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1. Republika Czeska

W Republice Czeskiej nie ma regulacji prawnych i zalecanych metod oceny wptywu planéw
i strategii rozwoju energetyki wiatrowej na krajobraz. Oceny te realizowane sg w ramach ogoélnych
zasad przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania planéw, polityk i strategii na
srodowisko.

Republika Czeska ma wypracowang i przyjeta rozporzadzeniem ministra srodowiska (jako
jedyny kraj sposréd analizowanych) metodologie postepowania w procesie planowania farm
wiatrowych. Zostanie ona przedstawiona ponize;j.

1.1. Podstawy prawne i merytoryczne stosowanej metody (zrédta prawa, zalecenia, dobre
praktyki, publikacje).

1. Zéakon Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (tekst jednolity Sbirka
Zakonu 5/2010).

2. Metodicky navod k vyhodnoceni moznosti umisteni vetrnych (VTE) a fotovoltaickych (FTE)
elektraren s hlediska ochrany prirody a krajiny. Véstnik MZP 11/2009.

3. Metodicky pokyn k vybranym aspektim postupu orgdnl ochrany pfirody pfi vydavani
souhlasu podle § 12 a pfipadnych dalSich rozhodnuti dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., které souvisi s
umistovanim staveb vysokych vétrnych elektraren. Véstnik MZP 05/2005.

4. Vorel, I, Bukacek, R., Matéjka, P., Culek, M., Sklenicka, P., 2004,: Posouzeni vlivu navrhované
stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti Uzemi na krajinny raz, metodicky postup. Akademia
Architektury Krajobrazu. Praga.

1.2. Wprowadzenie - podstawy do metodologii

Kluczowe uwarunkowania dla metodologii oceny wptywu elektrowni wiatrowych na
krajobraz okreslajg przepisy § 12 odpowiednika polskiej ustawy o ochronie przyrody - Act
114/1992 o ochronie przyrody i krajobrazu. Czeska ustawa silniej chroni krajobraz niz przepisy
polskie sprzed nowelizacji wprowadzonej Ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774),
wprowadzajacej cze$ciowo ustalenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Ochrona krajobrazu w
procesach inwestycyjnych wprost wywodzona jest z przepisow czeskiej ustawy o ochronie
przyrody i dotyczy réwniez farm wiatrowych (cho¢ nie tylko). Krajobraz w Republice Czeskiej
zgodnie z ustawg o ochronie przyrody i krajobrazu, jest definiowany jako przyrodnicza, kulturowa i
historyczna charakterystyka okreslonego obszaru. Krajobraz jest chroniony przed degradacja
waloréw przyrodniczych i estetycznych. Ochrona w procesach inwestycyjnych, w tym w systemie
ocen oddzialywania na $rodowisko, odbywa sie w szczegdlnosci w odniesieniu do obszaréw
objetych ochrong prawna, obiektéw dominant o znaczeniu kulturowo-historycznym (gtéwnie
zabytkow), krajobrazéw harmonijnych i elementéw budujacych harmonie miedzy antropopresjg i
walorami przyrodniczymi, a takze w odniesieniu do wiasciwych relacji struktury wewnatrz
krajobrazu. W tym wzgledzie prawodawstwo i praktyka ocen oddziatywania farm wiatrowych na
krajobraz nawiagzuje do praktyk anglosaskich, gdzie w ramach oceny oddziatywania wyrdznia sie
ocene oddziatywania na charakter krajobrazu, rozumiany jako struktura przyrodnicza i kulturowo-
historyczna, i ocene oddziatywania na walory fizjonomiczne krajobrazu.

W Republice Czeskiej zalecana metodyka oceny wplywu przedsiewzie¢ energetyki
wiatrowej na krajobraz okre$lona zostata wytycznymi rangi rozporzadzenia Ministra Srodowiska
(Véstnik MZP 11/2009 - Metodicky navod k vyhodnoceni moznosti umisteni vetrnych (VTE) a



fotovoltaickych (FTE) elektraren s hlediska ochrany prirody a krajiny). Wytyczne metodyczne
okreslone przez Ministra Ochrony Srodowiska uzupetniajg wytyczne z 2005 r. dotyczace sposobu
postepowania organéw ochrony przyrody i krajobrazu w procesie lokalizacji przedsiewzie¢
energetyki wiatrowej — Metodicky pokyn k vybranym aspektlim postupu organl ochrany pfirody
pfi vydavani souhlasu podle § 12 a pfipadnych dalsich rozhodnuti dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., které
souvisi s umistovanim staveb vysokych vétrnych elektraren. W przypadku gtéwnych wytycznych
metodycznych referencyjna metoda opracowana zostata poprzez adaptacje opracowania
wykonanego w 2004 r. przez zespoét: Vorel, |., Bukacek, R., Matéjka, P., Culek, M., Sklenic¢ka, P.:
Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti zemi na krajinny raz, metodicky
postup. Opracowanie to byto nieznacznie zmienione w 2006 r. Analiza kilku raportow
oddziatywania na srodowisko farm wiatrowych z r6znych obszaréw Republiki Czeskiej wskazuje, ze
ramowe zalecenia sformutowane w wytycznych s3 stosowane, ale czesto wystepuja modyfikacje
lub uzupetnienia w stosunku do tych wytycznych. Jest to dopuszczalne i wynika wprost z zapisu
wytycznych ministerialnych, gdzie wskazuje sie, ze podczas sporzadzania oceny nalezy bra¢ pod
uwage zmiennosc lokalnych uwarunkowan.

1.3. Opis metodyki

Strukturalnie metoda referencyjna stosowana w Republice Czeskiej sktada sie ztrzech
czedci: krétkiej charakterystyki krajobrazowej elektrowni wiatrowych oraz celu badan,
postepowania metodycznego oraz jego etapdéw, a takze objasnienia skrétéw i pojec. W
referencyjnej metodzie okreslono jednoznacznie, ze jest ona jedng z podstaw dajacych mozliwos¢
oceny wplywu elektrowni wiatrowych na krajobraz, ale w zadnym razie nie powinna by¢
traktowana jako niezmienialng i jedyna podstawg ocen. Autorzy wskazuja na mozliwo$¢ dalszych
analiz przestrzennych i modyfikacji, dla ktérych metoda referencyjna jest baza. Jest to bardzo
ciekawa i niestety nie stosowane w Polsce konstrukcja formalno-prawna. Zalecana metoda, majaca
range rozporzadzenia Ministra Srodowiska, jest dosy¢ elastyczna w stosowaniu, co przy specyfice
oceny wptywu na krajobraz (w znacznej czesci subiektywnej, zaleznej od bardzo wielu czynnikéw
przestrzennych i aprzestrzennych, i tym samym trudnej do ujecia w jednolite ramy formalno-
prawne) jest korzystne.

W podstawie stosowanej metodyki wskazuje sie, ze elektrownie wiatrowe ze wzgledu na
swoje rozmiary i charakter sg nieprzystajagcym do innych elementéw krajobrazu artefaktem. Istotne
znaczenie w odbiorze oddziatywania wizualnego ma ruch rotoréw. Wskazuje sie na role
dominanty krajobrazowej elektrowni wiatrowych, a takze ich oddziatywanie noca. Kluczowe, silne
oddziatywanie okreslane jest na odlegto$¢ 3-5 km i wzrasta wraz zliczebnoscig elektrowni w
krajobrazie.

Metodyka okresla zasady i etapy postepowania w ocenie wptywu elektrowni wiatrowych
na krajobraz. Uwzglednia wplyw na przyrodnicze, kulturowe i historyczne charakterystyki
krajobrazu. Wptyw i sposoéb postepowania zelektrowniami, w tym ocenny sposéb dziatania
organdéw ochrony przyrody i krajobrazu, okresla sie poprzez klasyfikacje okreslonego
przedsiewziecia do jednaj z trzech stref:

- czerwonej — zbardzo silnymi ograniczeniami w mozliwosciach realizacji elektrowni
wiatrowych - niewskazana lokalizacja,

- z6ftej — z ograniczeniami srednimi - lokalizacja raczej niewskazana,
- zielonej - z matymi ograniczeniami matymi — lokalizacja warunkowo odpowiednia.

Klasyfikacja przedsiewziecia do strefy czerwonej oznacza generalnie brak zgody organu
ochrony przyrody i krajobrazu na realizacje, w strefie zoéttej stanowisko organu jest uzaleznione od
wynikow szczegdtowych analiz i moze by¢ dopuszczajace lub negujace, ale w punkcie wyjscia jest
raczej negatywne. Dla przedsiewzie¢ strefy zielonej okresla sie bariery rozwoju elektrowni



wiatrowych. Jest to typ strefy o najmniejszej konfliktowosci, ale klasyfikacja do tej strefy nie
oznacza automatycznej zgody organu na realizacje elektrowni wiatrowych.

Metodyka stosowana jest dla elektrowni wiatrowych o wysokosci wiezy przekraczajacej 35
m. Okresla sie w niej podstawy i cele ochrony dla poszczegdlnych form ochrony przyrody i
krajobrazu, a takze sposéb skonstruowania osobowych zespotéw oceny krajobrazowej, ktére
sktadajg sie z przedstawicieli spofeczenstwa, wykonawcdédw opracowan, inwestora oraz stuzb
ochrony przyrody i krajobrazu.

Podstawa merytoryczng oceny wptywu przedsiewziecia na krajobraz jest analiza
widzialnosci oparta na badaniach 3D Numerycznego Modelu Terenu (NMT), a takze badaniach
terenowych, cho¢ w metodyce nie okresla sie ich zakresu i postepowania metodologicznego.
Wyrdznia sie cztery strefy widzialnosci, o réznej sile oddziatywania:

- 0-3 km - silna widocznos¢,

- 3-6 km - $rednia (wyrazna) widocznos¢,
- 6-10 km - srednia widocznos¢,

- >10 km - mata widocznos¢.

Etapy postepowania metodycznego w zaleceniach sg $cisle sprecyzowane, hierarchiczne i
powigzane z klasyfikacja okreslonego terenu do jednej z trzech stref oddziatywania, o ktdrych jest
mowa wyzej (czerwonej, zottej i zielonej). Schemat postepowania i klasyfikacji przedstawiono
ponizej:

Etap | Stre- | Definicja strefy Wskazania do klasyfikacji Zaklasyfikowane obszary
fa Z punktu terenu do strefy (nazwy witasne typow
widzenia obszaréw ochrony
mozliwosci nieprzettumaczone)
lokalizacji
elektrowni
wiatrowych
I Nieodpowiedn | Teren nieodpowiedni ze Zvlasté chranéna uzemi
ia wzgledu na kIasyflkaCJe.do Pfirodni parky
form ochrony przyrody i )
krajobrazu na podstawie Uzemni systémy ekologické
ustawy 114/1992 stability
(NRBC - biocentrum
ekologiczne nadregionalne,
RBC - biocentrum ekologiczne
regionalne)
Registrované vyznamné
krajinné prvky
Uzemi s oustavy NATURA
Il Nieodpowiedn | Teren nieodpowiedni ze Obszary wyznaczone dla
ia wzgledu na wyznaczone ochrony siedlisk ptakéw

siedliska ptakéw i nietoperzy Obszary wyznaczone do

ochroni siedlisk nietoperzy

Il Zotta | Raczej Teren raczej nieodpowiedni
nieodpowiedni | z powodu:




- wizualnego wptywu na - Ochranna pasma ZCHU na
ZCHU - wielkoobszarowe podstawie 114/1992 Sb.

obszary szczegdlnie . o
y 9 Ochranna pasma vizualniho

chronione vlivu ZCHU
- VKP na podstawie §3
- z powodu ochrony VKP - 114/1992 Sb.

vyznamny krajinny prvek
(istotny obiekt
krajobrazowy) - Ponadregionalne i regionalne

- 2 powodu ochrony USES - korytarze ekologiczne

Uzemni systém ekologické
stability (obszar systemu

stabilnosci ekologicznej)
- Uznanie za obszar

podwyzszonych wartosci
charakteru krajobrazu

- z powodu podwyzszonych
wartosci charakteru

krajobrazu
v Zielo | Warunkowo Teren warunkowo Tereny z obnizonymi ocenami
-na odpowiednia odpowiedni, ale uzalezniony | charakteru krajobrazu (z
od istniejacego stopnia cechami degradacji
degradacji krajobrazu krajobrazu) lub z wyraznym
zaznaczeniem sie
negatywnych cech
\ Warunkowo Teren warunkowo Czes¢ ocenianego obszaru,
odpowiednia odpowiedni z powodu ktéra nie wykazuje cech
nieobecnosci widocznych klasyfikujgcych do czerwonej
przeszkéd limitujacych lub lub Z6ttej strefy i nie wykazuje

ograniczajacych budowe sie degradacja krajobrazu
elektrowni wiatrowych

Klasyfikacja dla stref z etapu | i Il odbywa sie na podstawie analizy istniejgcych form
ochrony przyrody i krajobrazu lub stwierdzonych siedlisk ptakéw i nietoperzy. W Etapie Il zasieg
stref ochrony wizualnej wyznacza sie w zaleznosci od formy ochrony przyrody od 3 km (dla np.
parkéw narodowych i obszarow ochrony krajobrazu (réwnowazne z polskimi parkami
krajobrazowymi)) do 1 km (dla np. rezerwatéw przyrody i pomnikédw przyrody). Przy klasyfikacji do
VKP (wazny obiekt krajobrazowy) w oparciu o ustawe 114/1992 terenami wykluczenia lokalizacji
elektrowni wiatrowych sa: lasy, bagna i torfowiska, stawy, jeziora i doliny rzeczne. Przy klasyfikacji
do obszaréw o podwyzszonych wartosciach charakteru krajobrazu bierze sie pod uwage
wystepowanie w szczegolnosci walorow kulturowych i zabytkéw, a takze korzystnych wizualnie
struktur dominant krajobrazowych. Obszary takie powinny by¢ klasyfikowane jako
nieodpowiednie do lokalizacji elektrowni wiatrowych.

W ocenie wartosci charakteru krajobrazu moze by¢ zastosowany podziat na 3 typy
krajobrazéw:

- krajobrazy antropogeniczne - z przewaga form dziatalnosci cztowieka,

- krajobrazy harmonijne - z réwnowaga miedzy elementami przyrodniczymi i
antropogenicznymi, w tym réwnowaga fizjonomiczna,

- krajobrazy przyrody - z dominacja ekosystemoéw naturalnych i form przyrodniczych.



Ponadto jednostki krajobrazowe moga by¢ oceniane subiektywnie wedtug trzystopniowe;j
skali:

-+ - podwyzszona wartos¢,
- 0-srednia (naturalna) wartos¢,
- --obnizona wartos¢.

Z potaczenia klasyfikacji charakteru krajobrazéw i ich oceny mozna uzyskac 9 jednostek o
réznych walorach, ktére beda klasyfikowane do zéttej lub zielonej strefy i tym samym
preferowanej lokalizacji elektrowni lub nie.

W etapie V przy klasyfikacji i ocenie mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych bierze sie
pod uwage cechy elektrowni takie jak: wysokos¢ wiez, maksymalng pojemnos¢ krajobrazowa w
stosunku do mozliwosci lokalizacji kolejnych elektrowni i ilos¢ elektrowni, a takze ilos¢ elektrowni
w jednej farmie.

W efekcie stosowanej metody uzyskuje sie zbiér obszaréw o réznych wskazaniach do
lokalizacji elektrowni wiatrowych:

- Strefa czerwona - obejmuje formy ochrony przyrody z prawodawstwa Republiki Czeskiej i
Natura 2000, a takze siedliska ptakéw i nietoperzy, obiekty krajobrazowe z § 6 ustawy
114/1992, takie jak jeziora, doliny rzeczne, bagna i torfowiska, stawy, lasy,

- Strefa zétta - strefy ochronne i ochrony wizualnej form ochrony przyrody i krajobrazu, strefy
ochronne laséw w pasmie 150 m, obszary uznane za strefy o podwyzszonych walorach
krajobrazowych na podstawie badan waloryzacyjnych, obiekty krajobrazowe w oparciu o
przepisy § 3 ustawy 114/1992, nadregionalne i regionalne korytarze ekologiczne,

- Strefa zielona - obszary poza strefami czerwong i z6ita oraz uznane za zdegradowane pod
wzgledem charakteru krajobrazu.

Metodyka referencyjna nie okresla jednoznacznie metody badania wptywu wizualnego. W
praktyce bardzo czesto stosowana jest metoda wyliczania wspdtczynnika widzialnosci - E,
bedacego iloczynem ilosci widocznych elementéw elektrowni wiatrowej i wspdtczynnika
odlegtosci, podzielonymi przez liczbe turbin farmy wiatrowej. Wspdtczynnik odlegtosci jest
okreslany jako 1 - do 5 km, 2/3 - 5-10 km, 1/3 = 10-15 km.

Wspdtczynniki widzialnosci o wartosci >50% uznawane sa jako wartos¢ istotna, ale nie jest
jednoznacznie okreslone, czy nalezy przez to rozumieé znaczace negatywne oddziatywania na
krajobrazy i czy elektrownie lub farmy powyzej tego wskaznika nie powinny by¢ lokalizowane.

Istotne znaczenie w ocenach oddziatywania wptywu farm wiatrowych na krajobraz w
Republice Czeskiej ma ocena oddziatywania na zabytki. Wykonywana jest ona z uwzglednieniem
wspotczynnikéw widzialnosci elektrowni wiatrowych z terenéw przy zabytkach. Bazowy w ocenie
jest rowniez NMT i techniki GIS, analizy 3D.

Przy ocenie i klasyfikacji krajobrazéw do krajobrazéw harmonijnych lub o znaczacych
wartosciach kulturowo-historycznych w metodyce ministerstwa Srodowiska nie wystepuja bardziej
szczego6towe kryteria. Mozna je natomiast znalez¢ w bazowych publikacjach autoréw z 2004 i 2006
r., na bazie ktérych wytyczne ministerialne zostaty opracowane.

1.4. Mozliwosci stosowania metodyki w warunkach Polski - mocne strony

Podobne do referencyjnej metody czeskiej metodyki byly w Polsce stosowane podczas
wykonywania w samorzadach wojewddzkich regionalnych opracowan oceny mozliwosci rozwoju
energetyki wiatrowej, m.in. dla wojewddztwa opolskiego, pomorskiego, dolnoslaskiego. Byly one
znacznie bardziej uproszczone, ale w zakresie np. form ochrony przyrody bardzo zbiezne. Metoda



czeska jest prosta w zastosowaniu w odniesieniu do terenéw ze strefy czerwonej i zielone;j.
Problemem jest kwalifikacja krajobrazow w czesci strefy zo6ttej, gdzie nalezatoby bardziej
dopracowac kryteria oceny.

Referencyjna metoda nie ma ograniczen technicznych i organizacyjnych w stosowaniu w
realiach Polski. Nie ma ograniczer formalno-prawnych. Bytaby ona nieco stabiej umocowana w
naszej ustawie o ochronie przyrody niz jest to w Republice Czeskiej. Niemniej systemy prawne
istotnie sie r6zng w obu krajach. W Republice Czeskiej rozporzadzenie mozna byto wydac¢ do aktu
rangi ustawy bez bezposredniej delegacji z tej ustawy (jest to w tym kraju dopuszczalna formuta).
Wytyczne Ministerstwa Srodowiska sa wywiedzione z §12 ustawy 114/1992 o ochronie przyrody i
krajobrazu, gdzie nie ma wyraznej do nich delegacji. Majg one formute rozporzadzenia ministra,
ale postac dosy¢ miekkich wytycznych, z dopuszczeniem modyfikacji, przebudowy i rozbudowy w
zaleznosci od warunkéw.

Metoda czeska jest stosunkowo mato kosztochtonna (oprécz koniecznosci posiadania
oprogramowania do analiz GIS i zakupu NMT lub DTM), a w czesci odnoszacej sie do stref
czerwonej i zielonej nie jest tez czasochtonna. Te czes$ci mozliwe sa do wykonania réwniez w skali
ogolnokrajowej w Polsce, bazujac na istniejagcych bazach danych o formach ochrony przyrody i
krajobrazu.

1.5. Mozliwosci stosowania metodyki w warunkach Polski - stabe strony

Prezentowana metoda, w czesci kwalifikacji do stref czerwonej, z6ttej i zielonej wptywu
elektrowni wiatrowych na krajobraz, a takze zasad postepowania z przedsiewzieciami w kazdej ze
stref wymaga dostosowania do polskich realiw systemu ochrony przyrody. Jezeli na wzor
Republiki Czeskiej uznamy, ze parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu sg formami
planowanego wyfaczenia z lokalizacji farm wiatrowych (czerwona strefa), bedzie wystepowac
sprzecznos¢ z przepisami polskiego Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na sSrodowisko (Dz.U. 2016 nr 213 poz. 71
z pdzn zmianami). gdzie przedsiewziecia farm wiatrowych moga by¢ lokalizowane w tych formach
ochrony przyrody i krajobrazu z ograniczeniami (Il grupa).

Bardzo problematyczne jest oparcie oceny wplywu wizualnego na wspotczynnikach
widzialnosci na podstawie NMT. NMT nie uwzglednia form pokrycia. Z kolei DTM uwzglednia
formy pokrycia, ale moga one by¢ mylace w ocenie wptywu. Jest to istotny problem réwniez przy
stosowaniu w analizach widzialnosci modeli terenu w oparciu o LIDAR. Odwzorowanie wysokosci
form pokrycia terenu z tych danych ma doktadnos¢ ok. 15 cm, co oznacza np., ze wystepujace
wzdtuz ciggu widokowego - drogi pole kukurydzy w dojrzatej fazie moze bardzo silnie wptywac na
wyniki analizy widzialnosci, a jest to bardzo zmienna cecha pokrycia. Nalezatoby wzmocni¢ czes¢
terenowq weryfikujaca rzeczywiste oddziatywanie wizualne.

Przedstawiana metoda w zakresie oceny wptywu wizualnego bazuje na komputerowych
modelach krajobrazu. W $wietle krajowego dorobku architektury krajobrazu oraz geografii
krajobrazu jest to podejscie zbyt plytkie, ograniczajagce mozliwosci rzeczywistej oceny jakosci
krajobrazu i rzeczywistej oceny wptywu. Analizujac przyjete w Polsce kierunki rozwoju krajowej
metodyki audytu krajobrazowego dla potrzeb wdrazania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej,
czeskie podejscie do tej tematyki jest zbyt ubogie i wymaga na gruncie polskim wzmocnienia
metodologicznego i uzupetnienia merytorycznego.

Czeska metoda badania wspétczynnika widzialnosci nie uwzglednia tez rozréznienia
ekspozycji czynnej (poza punktami widokowymi) i biernej. Oddziatywanie wizualne farmy
wiatrowej wystepuje zewszad, gdzie widoczne sg elektrownie, ale ocenie powinny podlegac tylko
te ciggi i punkty widokowe, gdzie wystepuja ludzie narazeni na oddziatywanie. W metodzie
czeskiej oceniana jest widzialno$¢ elektrowni wiatrowych z wszystkich odlegtosci i kierunkéw.
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1.6. Rekomendacje (stosowac czy nie, a jezeli tak to, pod jakimi warunkami)

Metoda moze by¢ wykorzystana we wstepnych etapach analiz, w szczegdélnosci w
klasyfikacji terenu planowanych farm wiatrowych do strefy czerwonej, gdzie lokalizowanie farm
wiatrowych jest niewlasciwe i zielonej, gdzie nie ma istotnych przeciwwskazan. Powinna w
ujednolicony sposéb by¢ wdrozona na poziomie wojewoddztw. Najwieksze problemy ze
stosowaniem sg w odniesieniu do strefy Zéttej, gdzie nalezatoby przebudowa¢ znaczaco kryteria
identyfikacji krajobrazéw o podwyzszonych wartosciach przyrodniczych, kulturowych i
historycznych, a takze ich kwalifikacji do réznych stopni konfliktowosci elektrowni wiatrowych z
krajobrazem.

Rozbudowy wymaga tez analiza wptywu elektrowni wiatrowych na krajobraz. Oparcie jej
tylko o modele komputerowe NMT i wspétczynnik widzialnosci jest zbytnim sptyceniem
zagadnienia. Odmiennego podejscia wymaga ocena wplywu na zabytki. Powinna ona mnigj
bazowac¢ na ustaleniach z modeli DTM lub NMT i analiz widzialnosci, a bardziej o indywidualne
oceny terenowe.
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2. Hiszpania

Metodologie postepowania w ocenie oddziatywania farm wiatrowych na krajobraz nie sa
okreslone przepisami prawa. Nie ma tez okreslonej odrebnej metodyki dla ocen oddziatywania
przedsiewzie¢ i strategicznych ocen oddziatywania planéw, polityk i strategii. W nawigzaniu do
braku takich metod zesp6t naukowy pod kierunkiem J.P. Hurtado skonstruowat i opublikowat w
2003 r. metode, ktérg nazwano hiszpanska metodg oceny wplywu elektrowni wiatrowych na
krajobraz. Metoda jest szeroko cytowana w literaturze specjalistycznej, jako przyktad metod
obiektywizujacych ocene wptywu. Byfa tez testowana w Polsce. Zostanie ponizej przedstawiona.

2.1. Podstawy prawne i merytoryczne stosowanej metody (zrodta prawa, zalecenia, dobre
praktyki, publikacje).

Hurtado, J.P., Fernandez, J., Parrondo, J.L., Blanco, E., 2003. Spanish method of visual impact
evaluation in wind farms. Renewable and Sustainable Energy Reviews, 8, s. 483-491.

2.2, Wprowadzenie - podstawy do metodologii

Ocena wizualnego oddziatywania farm wiatrowych w Hiszpanii zostata opracowana przez
zespdt Hurtado i in., (2003). Metoda ta pozwala oceni¢ wizualne oddziatywanie zaréwno farm juz
istniejacych, jak i projektowanych. Metoda zostata opracowana ze wzgledu na brak wczesniej
przyjetych szczegdtowych regulacji w prawie krajowym. Autorzy zwracajag uwage, ze istniejace
przed opracowaniem metody przepisy dotyczyly gtéwnie sfery ochrony s$rodowiska, w tym
zwierzat i roslin, a nie okreslaty sposobéw postepowania z badaniami wptywu na krajobraz.
Autorzy metody za jej cel uznali zerwanie z subiektywizmem oceny wptywu elektrowni na
krajobraz i oparcie oceny na mierzalnych cechach komputerowych modeli krajobrazu, w ktéry
komponowane beda elektrownie wiatrowe. Metoda nie analizuje wartosci kulturowo-
historycznych krajobrazu. Opiera sie na prostych wskaznikach zwigzanych z widzialnosciag
elektrowni wiatrowych z miejscowosci, widocznosci miejscowosci z elektrowni wiatrowych,
odlegtosci elektrowni wiatrowych od miejscowosci, a takze zageszczenia ludnosci.

2.3. Opis metody
Metoda hiszpanska obejmuje trzy zasadnicze etapy:

1) przygotowanie modelu DTM z naniesiong siecig osadnicza oraz powierzchniami lesnymi i
drogami;

2) obliczenie pieciu wspoétczynnikéw, na podstawie ktérych dokonywana jest ocena wptywu
efektu wizualnego;

3) koncowa ocena efektu wizualnego.

W przeprowadzonej analizie ocena wizualnego oddzialywania dotyczy okreslonej
miejscowosci, z uwzglednieniem jej czesci, o okreslonej widzialnosci elektrowni wiatrowych.
Wylicza sie Srednie oddziatywanie dla catej miejscowosci.

Pierwszym etapem analizy jest wyliczenie wartosci 6 wspotczynnikow czastkowych, ktére
przyjmuja wartosci od 0 do 1.
- Wspdtczynnik ,a" (wspotczynnik widocznosci farmy wiatrowej z miejscowosci) - $rednia
wartosc ilorazu liczby wiatrakéw widocznych z poszczegélnych miejscowosci i pojedynczych
gospodarstw do fgcznej liczbie wiatrakow na farmie (wartosci wspoétczynnika 0,0 - 1,0).
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- Wspdtczynnik ,b” (wspdtczynnik widocznosci miejscowosci z farmy wiatrowej) - $rednia
wartos¢ ilorazu liczby domoéw, ktére wida¢ z farmy wiatrowej do ogdlnej liczby doméw na
analizowanym obszarze (wartosci wspo6tczynnika 0,0 -1,0).

- Wspétczynnik ,c” (wspotczynnik widocznosci farmy wiatrowej wpisanej w prostopadtoscian) —
farme wiatrowg mozna wizualizowa¢ wewnatrz prostopadtoscianu o regularnych ksztattach,
w ktérym zawierajq sie wszystkie elektrownie. Tak przedstawiong farme wiatrowg mozemy
widzie¢ z przodu, po skosie lub wzdtuznie. Poszczegélnym widokom przypisujemy wartosc
wspotczynnika ,v”, ktéra wynosi 1,0 - widok frontalny; 0,5 - widok diagonalny; 0,2 - widok
boczny. Wizualne oddziatywanie parku wiatrowego zalezy takze od ilosci wiatrakéw, ktére go
tworza. W tym celu wprowadzono wspétczynnik korygujacy ,n”, ktérego wartosci wynosza od
0,5 dla 1-3 wiatrakéw do 1,1 dla wiecej niz 30 wiatrakow w farmie. Wartos¢ wspétczynnika ,c”
stanowi iloczyn wspotczynnikéw ,v" i ,n".

- Wspdtczynnik ,d” (Srednia wartos¢ wspotczynnika wyliczconego w oparciu o odlegtos¢ (x)
miedzy farmg wiatrowa a dang miejscowoscig) - wielko$¢ zmian w krajobrazie
spowodowanych obecnoscig farmy wiatrowej jest proporcjonalna do jej odlegtosci od
poszczegdlnych miejscowosci. Wielkos¢ promienia oddziatywania wizualnego, jak réwniez
odpowiadajaca mu wartos¢ wspétczynnika ,d” okreslana jest dla kazdego wiatraka. Wartosci
wspotfczynnika ,d”: dla: x < 500 m - 1,0; 500<x<6000 m wyliczamy ze wzoru: 1,05-0,002x;
x>6000m - 0,1.

- Wspodtczynnik ,e” — ludnosciowy. Efekt wizualny farmy wiatrowej zwieksza sie, gdy zwieksza
sie liczba mieszkancow widzacych farme wiatrowa. Wartosci wspétczynnika od 0 - brak oséb
widzacych farme wiatrowa do 1,0 — wiecej niz 300 widzacych farme wiatrowa.

Ostatnim etapem analizy byto wyliczenie wartosci wspétczynnika koricowej oceny efektu
wizualnego wywotywanego przez farme wiatrowg (PA), ktéry jest iloczynem wspotczynnikdw
czastkowych i przypisanie jednego z szes$ciu poziomoéw oddziatywania wizualnego farmy
wiatrowej na miejscowosci potozonej w obszarze ograniczonym buforem 5 km od centrum farmy
wiatrowej. Wartosci wspotczynnika PA wynoszace 0,0-0,1 oznaczajg oddziatywanie minimalne,
0,1-0,3 - stabe, 0,3-0,5 - $rednie, 0,5-0,7 — powazne, 0,7-0,9 -bardzo powazne, 0,9-1,0 — gtebokie.

Dla wptywu bardzo powaznego przyjmuje sig, ze nalezy dokonaé bardzo silnej korekty
lokalizacyjnej farmy wiatrowej w zakresie liczby i rozmieszczenia elektrowni, dla wptywu
gtebokiego przyjmuje sie koniecznos¢ rezygnacji z lokalizacji farmy.

Analizy prowadzone sg w programach CAD i GIS, na bazie map w skali 1:5000. Analizy
prowadzone sg w strefie istotnego oddziatywania, za ktérg uznaje sie 6 km.

2.4. Mozliwosci stosowania metodyki w warunkach Polski - mocne strony

Metodyka z niewielkimi modyfikacjami byta zastosowana w Polsce dla oceny szesciu farm
wiatrowych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, jako cze$¢ rozlegtego opracowania
uwarunkowan rozwoju energetyki wiatrowej w tym wojewodztwie, wykonanego w IGIPZ PAN w
Warszawie pod kierunkiem M. Degorskiego (2011) — ,Energetyka wiatrowa w kontekscie ochrony
krajobrazu przyrodniczego i kulturowego w wojewdédztwie kujawsko-pomorskim”.

Mocna strong metody jest prostota wykonania i zwigzana z tg prostotg szybkos¢ analizy. W
metodzie nie przewiduje sie wykonywania badan terenowych. Oparcie metody o modele
przestrzenne krajobrazu - DTM oraz kilka prostych wskaznikéw ogranicza subiektywizm oceny.
Niestusznie jednak jest ona nazywana metoda obiektywna. Poniewaz subiektywizm oceny jest w
metodzie zawarty w przyjetych okreslonych wskaznikach (uznano, ze wiasnie te, a nie inne sa
wazne). W poréwnaniu do innych metod, metoda hiszpanska jest odpowiednia w przypadku
przyjecia, ze dla warunkéw Polski bedzie poszukiwana metoda umozliwiajagca jednoznaczne
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rozstrzygniecie o mozliwosci lub braku mozliwosci lokalizacji farmy wiatrowej na podstawie
wyliczen z modeli komputerowych. Metody matematyczne takie kryterium moga spetniac.

Zaleta metody jest mozliwos¢ jej stosowania zaréwno w strategicznych ocenach
oddziatywania na $rodowisko planéw miejscowych, jak i w raportach oddziatywania na
srodowisko.

2.5. Mozliwosci stosowania metodyki w warunkach Polski - stabe strony

Najmocniejsza strona metody - wzgledny obiektywizm oceny, jest jednoczesnie jej
najstabszym elementem. W funkcjonujacych w warunkach polskiej nauki i praktyki paradygmacie
badan krajobrazu, stanowi on ztozony fragment przestrzeni geograficznej i nie moze by¢ tozsamy
z modelami komputerowymi krajobrazu, w tym DTM. Modele upraszczaja i odwzorowuja
krajobraz, ale nie sg z nim tozsame. Warto$¢ metody ogranicza znacznie brak badan terenowych, a
w szczegolnosci brak analiz ekspozycji czynnej i biernej, w tym wartosci cech strukturalnych
ekspozycji. Metoda hiszpanska pomija walory przyrodnicze i historyczno-kulturowe oraz wartosci
spoteczno-tozsamosciowe krajobrazu. Traktuje krajobraz bezideowo. Bazuje na wybranych
charakterystykach, ktére nie uwzgledniaja innych mozliwych wskaznikéw, np. zwigzanych ze
strukturg krajobrazu, budowg planéw i panoram, zréznicowaniem widocznych czesci elektrowni
wiatrowych (przyjeto zatozenie, ze widoczna niewielka cze$¢ elektrowni jest tozsama w
oddziatywaniu z widocznoscia catej elektrowni). Bardzo problematyczne jest okreslenie
widzialnosci elektrowni z miejscowosci i bazowanie na tym wskazniku w ocenie oddziatywania.
Badania prowadzone przez autora niniejszego opracowania na licznych farmach wiatrowych
wskazuja, ze w warunkach Polski z wnetrz miejscowosci elektrownie wiatrowe bardzo czesto nie s
widoczne, poniewaz s3 ,ekranowane” zabudowa, zadrzewieniami, sadami. Oddziatywanie
nastepuje po wyjechaniu z terenu zabudowanego wsi.

Metoda jest niedroga w wykonaniu, ale wymaga drogiego oprogramowania, w sktad
ktérego powinny wejs¢ programy CAD-owskie i GIS-owskie.

Metoda nie moze by¢ wykorzystana w strategicznych ocenach oddziatywania na
srodowisko opracowan planistycznych i strategiczno-politycznych, w ktérych nie sa okreslone
konkretne lokalizacje elektrowni wiatrowych.

2.6. Rekomendacje (stosowac czy nie, a jezeli tak to, pod jakimi warunkami)

Po modyfikacji wskaznikbw metoda moze stanowi¢ wazny element oceny wptywu
elektrowni wiatrowych na krajobraz, ale musi by¢ uzupetniona badaniami waloryzacyjnymi i
wskaznikami  wynikajacymi ze zréznicowania waloréw przyrodniczych, kulturowych i
historycznych krajobrazu. Powinna tez by¢ uzupetniona badaniami terenowymi, a nie bazowac
jedynie na modelach komputerowych krajobrazu (DTM). Powinna uwzglednia¢ zréznicowanie i
oddzielenie elementéw ekspozycji czynnej od elementéw ekspozycji biernej. Btedem metody jest
przywiagzanie zbyt duzej wagi do terenéw zabudowanych, jako tych, z ktérych wystepuje
najwieksze oddziatywanie wizualne. Najwieksze oddziatywanie wystepuje z dr6g dojazdowych, a
nie wnetrz wsi i miast.

Reasumujac nalezy wskaza¢, ze konstruujac krajowg metode oceny wptywu elektrowni
wiatrowych na krajobraz nalezy uwzgledni¢ metode hiszparnskg ze znacznymi modyfikacjami, lub
Zzbudowad inng podobng metode bazujacg po czesci na mierzalnych wskaZznikach struktury
krajobrazu i elektrowni wiatrowych planowanych do budowy w tym krajobrazie. Metoda taka
oparta o DTM powinna stanowi¢ czes¢ szerszego postepowania ocennego.
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3. Wielka Brytania

Metodologie postepowania w ocenie oddziatywania farm wiatrowych na krajobraz w
Wielkiej Brytanii wynikaja z ramowych przepiséw prawa dotyczacego ocen oddziatywania na
$rodowisko. Zaréwno w prawodawstwie Wielkiej Brytanii, jak i w prawodawstwie poszczegdlnych
krajow (Szkocja, Walia, Irlandia Pdtnocna i Anglia) nie wystepuja ustawy i rozporzadzenia
regulujace szczegétowo zakres oceny oddziatywania farm wiatrowych na krajobraz. Szczegétowe
wytyczne okreélone s3 w zalecanych dobrych praktykach (poradnikach) wydawanych przez
agencje rzadowe i profesjonalne naukowo stowarzyszenia. Sg one powszechnie stosowane w
praktyce wykonywania raportéw oddziatywania na srodowisko. Sg réwniez szeroko akceptowane i
cytowane, jako dobre praktyki postepowania w innych krajach Europy.

3.1. Podstawy prawne i merytoryczne stosowanej metody (zrodta prawa, zalecenia, dobre
praktyki, publikacje).

1. Guidelines of Landscape and Visual Impact Assessment. 2002. Landscape Institute.
Landscape Character Assessment. Guidance. 2002.

Scottish Natural Heritage guidance on visual representation. Scottish Natural Heritage.
Siting and Designing Wind Farms in the Landscape. 2009. Scottish Natural Heritage.
Cumulative Effects of Wind farms. 2005. Scottish Natural Heritage.

o ok W

Visual assessment of windfarms: best practice, 2002, University of Newcastle, SHN
Commissioned Report FOTAA303A.

7. Visual representation of windfarms good practice guidance, 2006, Scottish Natural Heritage.

3.2. Wprowadzenie - podstawy do metodologii

Dobre praktyki do stosowania opracowano i wdrozono w Wielkiej Brytanii i Szkocji
(Guidenlines... 2002, Siting... 2009). W Szkocji zostaly one opracowane po 10 latach
intensywnego rozwoju energetyki wiatrowej i po wybudowaniu 50 farm. Ich celem byto
pogodzenie mozliwosci rozwoju tego rodzaju odnawialnych zrédet energii z walorami
krajobrazowymi, ktére s waznym dziedzictwem narodowym. Pierwsza edycja wytycznych zostata
opracowana w 2001 r. Do 2009 r. zmiany, jakie zaszty w technice produkgji energii z wiatru i
Swiadomosci spotecznosci lokalnych, a takze problem wystepowania efektu skumulowanego,
sktonity Scottish Natural Heritage do wydania drugiej edycji dobrych praktyk. S one powigzane z
wytycznymi dotyczacymi lokalizacji elektrowni wiatrowych na morzu, oceng efektu
skumulowanego (Cumulative... 2005) oraz wytycznymi w zakresie wizualnego przedstawiania
oddziatywania elektrowni wiatrowych na krajobraz (Visual... 2006).

Opracowane wytyczne oceny oddziatywania na krajobraz zostaty powigzane z systemem
planowania przestrzennego, obejmujac poziom od krajowego po lokalny. Czes¢ pierwsza
wytycznych odnosi sie do projektowania farm wiatrowych, uwzgledniajacego potrzebe ochrony
krajobrazu, cze$¢ druga do strategicznego planowania farm wiatrowych, uwzgledniajacego
uwarunkowania prawnego systemu planowania przestrzennego (polityki planowania
przestrzennego). Podstawg opracowania wytycznych byta réwniez koniecznos$¢ wdrazania
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Dobre zaprojektowanie ferm elektrowni wiatrowych moze
zwiekszy¢ pojemnos¢ krajobrazu dla rozwoju energetyki wiatrowej, zte zaprojektowanie znacznie
zmniejszy mozliwosci jej rozwoju.
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3.3. Opis metody

Zaproponowana metodologia postepowania w ocenie oddziatywania elektrowni
wiatrowych na krajobraz ma charakter podrecznika postepowania lokalizacyjnego. Sktada sie z
etapéw prowadzenia analizy i optymalizacji rozmieszczenia elektrowni wiatrowych.

Ocene wptywu na krajobraz elektrowni wiatrowych w krajach Wielkiej Brytanii realizuje sie
poprzez Landscape and Visual Impact Assessment (LVIA), ktéra jest standardowa ocena wptywu
wykonang zgodnie z ustalong metodologia Guidelines for Landscape and Visual Assessment
(GLVIA) (Guidelines... 2002). LVIA ocenia i identyfikuje najkorzystniejszy pod wzgledem lokalizacji i
rozwigzan projektowych wariant inwestycji. Ocene przygotowujg specjalisci, uczestnicza w niej
jednak zaréwno decydenci, jak i spotecznosé. Ocena i jej prezentacja moge by¢ czescia raportu
oddziatywania na $rodowisko, lub tez stanowi¢ osobne opracowanie. Ma to znaczenie, gdyz
zgodnie z prawem nie dla wszystkich elektrowni wiatrowych sporzadza sie raporty oddziatywania
na srodowisko. Wykonywanie oceny wptywu dla przedsiewzie¢ nie kwalifikujgcych sie do
postepowania ocen oddzialywania na srodowisko jest zasadne i wskazane do przeniesienia
réwniez na grunt Polski.

LVIA skfada sie z dwu czesci:

- ocena oddziatywania na krajobraz - LIA, rozpatrujgca zmiany w strukturze i konsekwencji
funkcjonowaniu srodowiska przyrodniczego, ktére moga zmienic jego charakter,

- wizualna ocena oddziatywania - VIA, koncentrujaca sie na zmianach kompozycji krajobrazu,
konsekwencji dla jego charakteru widokowego oraz na percepcji zmian widokowych
krajobrazu przez ludnos¢.

Metodologie postepowania w obu obszarach badawczych przedstawia zamieszczona nizej
rycina.

Postepowanie pozwala na wczesne okreslenie, ktéry z krajobrazéw lub, ktére cechy
widokowe sg szczegolnie wrazliwe na lokalizacje farmy.

Istotng role w postepowaniu petni raport projektowy (Design Statement). Powinien on by¢
wykonywany niezaleznie od tego czy farma bedzie wymagata postepowania w sprawie ocen
oddziatywania na srodowisko, czy nie. Zawiera on podstawowe informacje na temat zatozen
projektu, zakresu analiz, uwarunkowan topograficznych, mozliwych opcji lokalizacyjnych i
rozmieszczenia elementéw inwestycji (wariantowych), lokalizacji infrastruktury, skali projektu (w
tym liczby turbin), zalecen optymalizacyjnych. Jest to z zatozenia opracowanie niezbyt
rozbudowane i czytelne, majace utatwi¢ podejmowanie decyzji projektowych. Z zatozenia ma
charakter dokumentacji procesu projektowego i dlatego nie wymaga bardzo duzego naktadu
pracy. Przyktadowe opracowanie tego typu przedstawiono w wytycznych (Sitting... 2009).
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Ryc. 1 Zakres postepowania podczas oceny wptywu elektrowni wiatrowych na krajobraz oraz

warunki widokowe krajobrazu. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Siting... (2009).

W prezentowaniu informacji na temat wptywu elektrowni wiatrowych na krajobraz i jego
cechy widokowe stosowanych jest kilka podstawowych metod. Zobrazowanie wplywu jest
stosowane do osiagniecia nastepujacych celow:

- udokumentowania miejsca, w postaci zdje¢, szkicéw,

- wygenerowania strefy teoretycznej widocznosci (ZTV), wskazujacej na potencjalny zasieg,
skad bedzie widac farme,

- wykonania wizualizacji, ktére pokazujg inwestycje z okreslonego punktu widokowego,
- ilustracji kluczowych pojec i zasad projektowania.

Wspétczesna technika pozwala na wykonywanie tréjwymiarowego obrazowania
projektowanej farmy, a takze dynamicznego przedstawiania pracy turbin, réwniez ze
zobrazowaniem poruszania sie odbiorcy widoku. Zaleca sie wykonanie takich wideowizualizacji.

Wytyczne przyjmuja réwniez potrzebe wykonywania ocen wptywu na krajobraz matych
elektrowni wiatrowych, w oparciu o specjalne zalecenia. Oprécz indywidualnej oceny
mikroelektrowni wiatrowych ocena ma uwzglednia¢ oddziatywanie skumulowane.

W analizie oddziatlywania na krajobraz elektrowni wiatrowych istotnym czynnikiem jest
okres dziatania. Zazwyczaj przyjmuje sie okres 25 lat. Po zakonczeniu eksploatacji zaleca sie
usuniecie turbin i infrastruktury towarzyszacej, w tym budynkéw. Pozostawione fundamenty, w
miejscach, gdzie nie przewiduje sie usuniecia, zaleca sie przykry¢ i odtworzy¢ powierzchnie
biologicznie czynne. Podobnie nalezy zrobi¢ z drogami technologicznymi prowadzacymi do
turbin. Sposéb likwidacji elektrowni wiatrowych i dziatan rekultywacyjnych nalezy okresla¢ na
etapie projektowania.

Na obszarach o korzystnych uwarunkowaniach rozwoju energetyki wiatrowej istnieje
perspektywa funkcjonowania elektrowni wiatrowych dtuzej niz 25 lat. Niemniej jest to okres czasu,
po ktérym najprawdopodobniej bedg wdrazane nowe technologie. Dlatego odnawianie zezwolen
wraz z ponowiong oceng wplywu elektrowni wiatrowej na krajobraz i jego fizjonomie jest
wskazane.
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Duza uwage w wytycznych opracowanych przez Scottish Natural Heritage przywiazuje sie
do analizy konstrukgji, wygladu i rozmieszczenia turbin (Sitting... 2006). Ponadto istotne znaczenie
ma infrastruktura towarzyszaca, jak drogi technologiczne prowadzace do poszczegdinych
elektrowni wiatrowych, anemometry, wykopy, takze towarzyszace budynki. Oddziatywanie
elektrowni wiatrowych na krajobraz, a takze na jego walory widokowe jest silnie uzaleznione od
tych zagadnien.

Towarzyszace elektrowniom wiatrowym urzadzenia z elementami, budynki, réwniez
powinny by¢ projektowane we wtasciwym stosunku do kluczowych cech krajobrazu. Powinno sie
unika¢ lokalizacji elementéw towarzyszacych w sposéb umozliwiajacy poréwnanie skali z
elektrowniami wiatrowymi. Towarzyszaca infrastruktura moze spowodowacé powstanie efektu
kumulacji (industrializacji) i ,zasmiecania krajobrazu”, ktéry elementami sposéb duzo wiekszy
bedzie odbierany jako degradacje waloréw widokowych niz sama obecnos¢ turbin.

W planowaniu rozwoju elektrowni wiatrowych powinien by¢ brany pod uwage efekt
wptywu na krajobraz niezbednych prac umozliwiajgcych transport i montaz elektrowni, w tym
wycinek drzew wzdtuz drég, ich poszerzania, zmiany tukéw i katéw sieci drogowej, przebudowy
mostéw, skrzyzowan, budowania nowych drég technologicznych (dojazdu do turbin). Wielkos¢
konstrukgji niejednokrotnie wymaga daleko posunietej przebudowy ukfadu drogowego, usuwania
czesci przydroznych alei, elementami takze zmienia charakter drég srodpolnych. Okresowo w
krajobrazie powstajg dosy¢ duze platformy montazowe z dowiezionych ptyt betonowych lub
tlucznia. Ich tereny sg po etapie budowy rekultywowane lub tez trwale wystepuja w krajobrazie
rolniczym poprzez adaptacje na miejsca sktadowania np. stomy lub burakéw. Towarzyszace i
posrednie efekty zmian w krajobrazach zwiazane z lokalizacjg farm elektrowni wiatrowych moga
mie¢ duze znaczenie i powinny by¢ réwniez brane pod uwage.

Podstawowymi elementami elektrowni wiatrowych majacymi wplyw na krajobraz sa:
wieza, wienczaca jg gondola oraz zamocowane do gondoli skrzydfa (rotory). Moga one
wystepowac jako pojedyncze konstrukcje lub tez wystepuja w grupie, tworzac farme.
Oddziatywanie na krajobraz jest zwigzane nie tylko z wysokoscia elektrowni wiatrowej, ale rowniez
z jej typem. Turbiny réznych producentéw o podobnej wysokosci znacznie nieraz r6znia sie pod
wzgledem parametréow technicznych, w szczegdlnosci w zakresie dlugosci skrzydet, ksztattu i
wielkosci gondoli, a takze wyprofilowania wiezy. Podstawowe znaczenie ma stosunek diugosci
skrzydet do wysokosci elektrowni, a takze wielkosci gondoli do wiezy i skrzydet. Problemem w
ocenie oddziatywania jest nieche¢ inwestoréw do jednoznacznego okreslenia, jaki typ turbiny ma
by¢ lokalizowany na terenie farmy. Czesciowo jest to uzasadnione dtugim procesem
lokalizacyjnym, w czasie ktérego moga zosta¢ opracowane i produkowane nowsze typy turbin. W
takich przypadkach inwestorzy powinni posiadac krétkie listy z preferowanymi typami turbin, dla
ktérych prowadzi sie ocene LVIA oraz ocene oddzialywania na srodowisko — EIA (jezeli jest
wymagana). Z tej listy, analizy prowadzi sie najgorszego szczegélnosci dla najgorszego z
preferowanych rozwiazan.

Wsréd czynnikéw technicznych zwigzanych z elektrowniami wiatrowymi, obok wysokosci,
koloru i indywidualnego wygladu, przy wyborze najlepszego rozwigzania dla konkretnej lokalizagji
przestrzennej powinno sie bra¢ pod uwage réwniez:

— proporcja dtugosci skrzydet do wysokosci wiezy,

— wplyw dynamiczny, wynikajacy z rotacji skrzydet — wieksze, wolno poruszajace sie rotory beda
mie¢ inny wptyw niz rotory mniejsze i szybsze (generalnie wolniejszy ruch turbin mniej
rozprasza niz szybki),

W zlagodzeniu oddziatywania elektrowni wiatrowych duze znaczenie ma kolorystyka
turbin. Pierwotnie uwazano, elektrownie wiatrowe powinny by¢ malowane jednym kolorem
maskujgcym w stosunku do tfa (Siting..., 2009). Doswiadczenie wskazuje, ze nie jest to mozliwe ze
wzgledu na zréznicowanie warunkéw pogodowych oraz zréznicowanie widoku z réznych
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punktéw widokowych. Powinno sie wybiera¢ kolorystyke pozytywnie komponujaca sie w stosunku
do mozliwych rodzajéw tta, niekoniecznie maskujacg turbine. Analiza kolorystyki elektrowni
wiatrowych powinna uwzglednia¢ (Siting... 2009):

- kontekst widokowy z analizj tfa,

- kierunek, z ktérego z najwiekszg czestotliwoscig beda widoczne turbiny,
- dominujace na danym terenie stany pogodowe,

- sezonowg zmiennos$¢ kolorystyki krajobrazu,

- proponowane rozmieszczenie i wyglad elektrowni, a takze innych elektrowni zlokalizowanych
w zasiegu skumulowanego oddziatywania.

W wytycznych ustalono, ze dla wiejskich terenéw:
- jeden kolor turbiny jest generalnie korzystniejszy niz malowanie wieloma kolorami,

- nie powinno sie stosowac gradacji nasycenia koloru u podstawy wiezy (daje to efekt
zawieszenia turbiny w powietrzu, bez zwigzku z podtozem),

- kolor jasnoszary jest najbardziej kompromisowy w zakresie minimalizacji widocznosci w
kontekscie tta nieba,

- stosowanie innych koloréw turbin (zielony, brazowy i inne) nie daje zazwyczaj wtasciwego
efektu,

- nalezy minimalizowa¢ efekt odblasku farby,

- dla wielu farm wiatrowych lub grup turbin w ramach jednej farmy, wystepujacych w zasiegu
kumulatywnego oddziatywania, powinno sie stosowac ujednolicone malowanie,

- ostateczne sprecyzowanie tonacji koloréw i natezenia odbicia $wiatta powinno by¢ okreslone
na etapie uzytkowania.

Odrebnym problemem jest nocne oswietlenie elektrowni wiatrowych, niezbedne dla
bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Oswietlenie zamieszczane jest w szczytowej czesci wiezy. W
rolniczych krajobrazach jest to istotny i nietypowy element oddziatywania, w szczegélnosci, kiedy
mamy do czynienia z farmami wiatrowymi o znacznej liczbie i zageszczeniu turbin. Praca turbin
noca powoduje ponadto, ze $wiatta migotaja, co zwieksza wrazenie efektu. Tam gdzie oswietlenie
jest niezbedne zaleca sie ograniczenie Zzrédet swiatta tarczami, ktére umozliwiajg widzenie z géry, a
z ziemi oswietlenie nie jest widoczne.

Podstawowe znaczenie w wizualnym oddziatywaniu elektrowni wiatrowych ma wysokos¢
turbin. Rozwdj techniki i technologii, a takze poszukiwanie odpowiednich warunkéw wietrznych
spowodowaly, ze stosowane obecnie wieze elektrowni sa wyzsze niz 100 m, a rotory przekraczaja
40 m. Wysokos¢ stosowanych elektrowni powinna odzwierciedla¢ kluczowe cechy krajobrazu, przy
czym nie nalezy stosowac¢ wskaznikow wysokosci dla poszczegdlnych rodzajéw krajobrazu,
dlatego, ze jest to bardzo indywidualny problem.

Generalng zasada jest stosowanie duzych elektrowni w krajobrazach, w ktérych nie ma
elementéw tla, ktére moglyby potwierdzac skale (np. zabudowan, stupéw sieci energetycznej,
stert stomy). W krajobrazach ptaskich turbiny sg bardzo zauwazalne i stanowig dominanty
krajobrazowe, ale bez innych elementéw o znanej nam wysokosci nie tatwo jest zorientowac sie o
wielkosci elektrowni. Znaczenie kluczowe opréocz uksztattowania ma wzér krajobrazu okreslony
sposobami pokrycia terenu. Drobnopowierzchniowe (mozaikowate) formy uzytkowania terenu w
zestawieniu z elektrowniami wiatrowymi beda podkresla¢ ich wielkos¢, w formach
wielkopowierzchniowych mozliwe sa do zastosowania wieksze elektrownie.

Innym podstawowym zagadnieniem bedacym przedmiotem wytycznych jest
rozmieszczenie turbin wzgledem siebie w obrebie farmy. Kazdorazowo powinno ono nastepowac
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w nawigzaniu do cech krajobrazu, w ktérym farma bedzie lokalizowana. Proces lokalizacji farmy
elektrowni wiatrowej zazwyczaj rozpoczyna sie podobnie jak w Polsce od uwarunkowan wiatru i
wiasnosci gruntéw, a w szczegdlnosci od podpisanych wstepnych uméw na budowe elektrowni.
Dla duzych farm wstepne rozstawienie elektrowni uwzglednia minimalne odlegtosci
technologiczne pozwalajace na unikniecie wptywu turbulencji na prace sasiedniej turbiny.
Odlegtos¢ zwykle przyjmowana réwna jest czterokrotniej lub pieciokrotnej srednicy pracy rotora.

Z bazowo przyjetego rozmieszczenia turbin droga eliminacji usuwane bedg te, ktérych
budowa nie moze by¢ zrealizowana ze wzgledu na warunki fizjograficzne, w tym wystepowanie
ciekéw i zbiornikéw wodnych, torfowisk, duzych nachylen stokéw, a takze siedlisk flory i fauny o
wysokich walorach przyrodniczych. Obszary te sa konfliktowe w stosunku do inwestycji.
Konieczno$¢ ochrony krajobrazu réwniez powinna by¢ traktowana jako istotny czynnik decydujacy
0 rozmieszczeniu turbin w farmie.

Uktady rozmieszczenia turbin w farmie mozna podzieli¢ na regularne i nieregularne.
Generalnie im mniej turbin oraz im prostszy i bardziej regularny ukfad ich rozmieszczenia, tym jest
korzystniej dla ochrony waloréw widokowych. Najprostszym ukfadem jest pojedyncza turbina.
Efekt oddziatywania pojedynczego obiektu jest najtatwiejszy do opisania i przyjecia odpowiednich
dziatan przeciwdziatajacych negatywnemu wptywowi. Kolejnym w szeregu uktadem jest liniowy
(rzedowy). Przy lokalizacji turbin w osi widoku tworzy on pojedyncza dominante, gdyz
poszczegdlne turbiny schowane sa za soba. Przy rozmieszczeniu w linii prostopadtej do osi widoku
widoczne sg poszczegodlne turbiny o tej samej wielkosci i najczesciej w regularnych odlegtosciach
miedzy soba. Nie wystepuje efekt skumulowanego oddziatywania z elektrowniami
zlokalizowanymi w tle, za linig turbin, lub tez zlokalizowanymi przed linia. Korzystnie w krajobrazie
komponuje sie linia turbin zlokalizowana wzdtuz linii drogi o prostym przebiegu. Nawiazujac do
niej dowigzuje sie do struktury widzianego widoku, ktéry odbierany jest przez przemieszczajgce sie
osoby. Wada takiego rozmieszczenia jest bliskie potozenie turbin w stosunku do miejsc obserwacji,
przez co oddzialywanie moze wydawac sie jest wieksze.

Rozwinieciem liniowego rozmieszczenia turbin w farmie jest wystepowania kilku
réwnolegtych linii, w ktérych elektrownie zlokalizowane sa w powtarzalnych odlegtosciach od
siebie. Regularny uktad kratowy, mimo ze ma znacznie wieksze oddziatywania wizualne, stwarza
wrazenie tadu, ktére widoczne jest nie tylko z poszczegélnych punktéw widokowych, ale réwniez
w czasie ruchu wzdtuz ciaggu ekspozycyjnego. W uktadzie kratowym korzystniejsze jest
rozmieszczenie kilku dtugich rzedéw prostopadle do ciggu ekspozycji czynnej, niz réwnolegle do
tego ciagu. Patrzenie przez rzedy daje bardziej skomplikowany obraz farmy, niz patrzenie wzdtuz.

Regularne rozmieszczenie turbin w pojedynczych rzedach lub w uktadzie kratowym jest
szczegOlnie zalecane na terenach o niewielkim zréznicowaniu rzezby i regularnym uktadzie
rozmieszczenia poél. Turbiny nawigzuja wowczas i podkreslaja regularnos¢ tego ukfadu. Na
terenach o bardziej zréznicowanej rzezbie terenu i bardziej urozmaiconym sposobie
zagospodarowania, w tym réwniez ze zr6znicowanym roztogiem pol, bezkrytyczne stosowanie
uktadéw geometrycznych nie jest najlepszym rozwigzaniem. Kazdy przypadek nalezy badac
indywidualnie.

W wytycznych dla Wielkiej Brytanii, w ktérej dominujg krajobrazy o zré6znicowanej rzezbie
terenu i wielu planach w obrebie panoram, wskazuje sie, ze dobrze skomponowane ukfady
nieregularne sg bardziej odpowiednie niz regularne. Stanowiag one natomiast duzo wieksze
wyzwanie w zakresie projektowania rozmieszczenia i wygladu turbin. Wielokrotnie rozmieszczenie
turbin daje bardziej proste uktady z jednego punktu lub ciagu widokowego i bardziej ztozone z
innych. W takich sytuacjach nalezy wskaza¢ ktéry z punktéw lub ciaggéw widokowych jest
wazniejszy i jemu podporzadkowac uktad turbin w farmie. W krajobrazach réwninnych, gdzie nie
wyodrebniaja sie wyrazne indywidualne elementy krajobrazu, do ktérych mozna by nawigzac¢
rozmieszczenie turbin wskazuje sie na mozliwo$¢ narzucenia wzoru rozmieszczenia turbin, ktory
nadawatby krajobrazowi swoistych cech. Takie rozwigzanie jest mozliwe gtdwnie na pfaskich
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terenach o jednolitym wielkopowierzchniowym sposobie zagospodarowania (np. na gruntach
ornych o jednolitym sposobie uprawy, lub fgkach rozposcierajacych sie po linie horyzontu). Na
obszarach o zréznicowanej rzezbie terenu i sposobach zagospodarowania rozmieszczenie turbin
powinno nawigzywac do podstawowych cech krajobrazu, zwigzanych ze skalg i ich znaczeniem.

Brytyjskimi wytycznymi w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
krajobraz objety jest roéwniez, tzw. micrositing, czyli dopuszczalne odstepstwa od
zaprojektowanego rozmieszczenia elektrowni w farmie obejmujgce wymuszone réznymi
czynnikami przeniesienia w obrebie dziatki do 100 m (Siting... 2009). Odstepstwa te moga by¢
stosowane z dwu powodéw:

- podczas optymalizacji rozmieszczenia poszczegdlnych turbin z kluczowych punktéw
widokowych, kiedy niewielkie przemieszczenia poszczegdlnych turbin moga poprawic efekt
kompozycji w krajobrazie,

- w czasie budowy, kiedy zachodzg nieprzewidziane wczesniej przeciwwskazania zwigzane np.
z wystepowaniem gruntéw o niekorzystnych warunkach geotechnicznych do posadowienia
budowli.

Koniecznos$¢ stosowania micrositingu powinna by¢ ograniczona przez inwestora poprzez
odpowiednio szczegétowe i rzetelne zbadanie uwarunkowan ekofizjograficznych lokalizacji
poszczegdlnych turbin w okresie przygotowywania projektu. Micrositing moze mie¢ wptyw na
ostateczne oddziatywanie farmy na krajobraz. W aspekcie wizualnym wptyw ten moze by¢
szczegoblnie duzy, kiedy projektowano geometryczne odwzorowanie lokalizacji poszczegélnych
turbin (linia z rdwnymi odstepami lub uktad kratowy). W procesie lokalizacji powinno sie zwracac
uwage na mozliwos¢ zastosowania minimalnych przeniesien turbin w ramach udzielonego
pozwolenia indywidualnie dla kazdego przedsiewziecia. W przypadkach, gdzie docelowy uktad
rozmieszczenia jest optymalny i nawet niewielkie przemieszczenia moga powodowac istotne
negatywne oddziatywania na krajobraz, nalezy mozliwos¢ micrositingu ograniczy¢. Ma to
szczegblne znaczenie dla farm z niewielky iloscig turbin oraz dla bardzo sformalizowanych
geometrycznych uktadach rozmieszczenia. Mozliwos$¢ odstepstw od przedstawionych w projekcie
budowlanym lokalizacji poszczegdlnych turbin powinno okresla¢ pozwolenie budowlane.

Oddziatywanie farm elektrowni wiatrowych na krajobraz nie jest wprost proporcjonalnie
zwigzane z liczba turbin. W wytycznych przyjeto nastepujacy podziat farm ze wzgledu na liczbe
turbin:

- 1-3-mala,

- 3-20 - srednia,

- 20-50 - duza,

- >50-bardzo duza.

Poczatkowy etap prac nad oceng wptywu elektrowni wiatrowych na krajobraz (LIA)
obejmuje identyfikacje kluczowych jego cech. Ich poznanie pozwala na umiejetne
wkomponowanie farmy wiatrowej w istniejgce uwarunkowania. Zréznicowanie krajobrazu wynika
z réznorodnosci podtoza geologicznego, rzezby terenu, gleb, roslinnosci oraz sposobdéw
uzytkowania terenu. Czynniki te wystepujac tacznie decyduja o charakterze krajobrazu i
tozsamosci miejsca.

Ocena cech charakterystycznych krajobrazu (Landscape Charakter Assessment — LCA) jest
narzedziem do zrozumienia obecnej charakterystyki krajobrazu, a takze prognozowania jaki bedzie
w przysztosci. Scottish Natural Heritage opracowat charakterystyke krajobrazéw Szkocji (LCAs),
ktora wykorzystuje sie w lokalizacji farm elektrowni wiatrowych (Siting... 2009). Oprécz bazowych
informacji z LCA w ramach LIA powinno sie dokonywaé oceny charakterystycznych cech
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krajobrazu lokalnego, ktéry moze rézni¢ sie od typowych postaci regionalnych typéw krajobrazu i
miec¢ specyficzne cechy. Cechy te powinny by¢ réwniez brane pod uwage.

Krajobrazy moga by¢ cenne ze wzgledu na rézne wartosci, np. ze wzgledu na walory
przyrodnicze, widokowe, rekreacyjne, historyczne i inne. W ramach oceny charakterystyki
krajobrazu nie nalezy wartosciowa¢, ktére wartosci sg wazniejsze, ale nalezy wskazywa¢ dlaczego
okreslony krajobraz jest cenny. Czes¢ krajobrazéw jest objeta ochrong, co réwniez nie oznacza, ze
nie chronione krajobrazy nie maja wartosci i mozna dowolnie realizowa¢ inwestycje. Niektére
krajobrazy moga by¢ cenne ze wzgledu na rzadkos$¢ wystepowania lub tez nowos¢.

Ocena oddziatywania na walory widokowe krajobrazu obejmuje rézne grupy ludnosci, w
szczegdblnosci mieszkancéw, pracownikdéw, podréznych i turystéw. Bierze sie pod uwage
podstawowe ciagi ekspozycji czynnej w kierunku farmy, jakimi sa drogi i szlaki turystyczne.
Percepcja farm z tych drég bedzie sie rézni¢ ze wzgledu na kat widzenia, odlegtos¢, czas
wystepowania widoku, a takze obecnos¢ przeston, w postaci np. laséw.

W praktyce planistycznej w wytycznych utrzymuje sie podziat na 4 strefy intensywnosci
oddziatywania widokowego elektrowni wiatrowych:

- do2km, gdzie sg bardzo waznymi elementami krajobrazu,
- 2-5km, gdzie sg elementami znaczacymi,

- 5-15, gdzie znaczaco oddziatujg jedynie podczas dobrej widocznosci i jako cze$¢ wiekszej
catosci krajobrazowej,

- > 15 km gdzie moga oddziatywac jedynie podczas dobrej widocznosci i sg identyfikowane
jako mato znaczace elementy.

W praktyce istniejg dwa ograniczenia w zakresie stosowania tych ogdlnych zalecen:
- niejasne jest dla jakich wysokosci turbin wskazéwki te zostaty okreslone,

- wizualne wptywy nie sg wprost proporcjonalne do odlegtosci, a majg na nie wptyw cechy
widoku i jego kontekst.

Analiza wplywu elektrowni wiatrowych na wartosci widokowe krajobrazu powinna
uwzgledniac nastepujace uwarunkowania:

- liczbe turbin i rozmieszczenie,

- wielkos¢, wyglad i typ turbin,

- trase drég technologicznych, w tym powigzania z drogami publicznymi,

- lokalizacje, projekt i przywrécenie tymczasowych elementéw konstrukgji,

- lokalizacje i wielko$¢ masztéw pomiary wiatru,

- potozenie i zZtagodzenie oswietlenia turbiny,

- obiekty dla zwiedzajacych, w tym oznakowania, parkingi, centra informacji turystycznej,
- zmiany zagospodarowania, w tym laséw, ogrodzen, pastwisk.

Elementami, ktére maja podstawowe znaczenie kompozycyjne w odniesieniu do lokalizacji
elektrowni wiatrowych sg linia horyzontu i skala krajobrazu oraz perspektywa. Farma wiatrowa nie
powinna w istotny sposéb zmieniac¢ linii horyzontu, ktéra w sposdb naturalny przycigga ludzki
wzrok. W odniesieniu do cech skali krajobrazu farmy wiatrowe nie powinny zajmowac wiecej niz
1/3 wysokosci kluczowych elementéw krajobrazu, a w poziomie znacznie wieksza czes¢ widoku
powinna by¢ wolna od turbin, niz zajeta. Odpowiednie rozmieszczenie elektrowni w krajobrazie
moze zmyli¢ perspektywe. Obiekty wieksze moga wydawal sie mniejsze lub odwrotnie.
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Uwzglednienie czynnikow perspektywy jest szczegdlnie wazne przy wystepowaniu réznej
wielkosci turbin w ramach jednej farmy lub sasiadujacych ze sobg farm.

Korzystne jest lokalizowanie turbin w nawigzaniu do elementéw wzoru krajobrazu. Ryzyko
stwarza natomiast bardzo duza dysproporcja wielkosci elementéw wzoru z wielkoscia turbin.

Elektrownie wiatrowe ze wzgledu na rozmiary czesto sa cechami ogniskujacymi w
krajobrazie (dominantami). Wchodza w interakcje z elementami ogniskujacymi, ktére byly w
krajobrazie przed farma. Podczas planowania lokalizacji elektrowni powinny by¢ zidentyfikowane
dotychczasowe cechy ogniskujace, jak np. ruiny zamkéw, kepy drzew, zabudowania. Powinno sie
dokona¢ ich waloryzacji i w zaleznosci od znaczenia krajobrazowego istniejacych elementéow
ogniskujacych powinno sie lokowa¢ turbiny w sposdb nie zaktdcajacy elementéw ogniskujacych o
duzych walorach lub maskujacy elementy o niskich walorach.

Wytyczne odnosza sie rowniez do efektu skumulowanego farm wiatrowych. Ustalenie tego
efektu jest skomplikowane ze wzgledu na to, Ze poszczegdlne farmy, ktére potencjalnie moga
kumulowa¢ oddziatywanie znajduja sie w réznych etapach rozwoju. Cze$¢ moze nie by¢ nigdy
wybudowana. Ciggte zmiany podczas projektowania dla réznych farm utrudniajg znalezienie
jednego punktu wyjscia do analiz. Szczegdtowe wytyczne w zakresie wptywu kumulatywnego
zostaly przedstawione w odrebnych dobrych praktykach Scottish Natural Heritage (Cumulative...
2005).

Analiza brytyjskich poradnikéw oceny oddziatywania farm wiatrowych na krajobraz
wskazuje na ich ogdlnikowy charakter. Sg to raczej poradniki dobrych praktyk, niz opracowania
rozstrzygajace mozliwosc realizacji inwestycji. Pokazuja sposéb postepowania w ujeciu ramowym,
mozliwym do zastosowania dla poszczegélnych inwestycji. Decyzyjno$¢ pozostawiajg organom
administracji i spotecznosciom lokalnym, co w warunkach brytyjskich sie dobrze sprawdza.

3.4. Mozliwosci stosowania metodyki w warunkach Polski - mocne strony

Przedstawiana metodologia postepowania jest w réznych aspektach i zakresie stosowana
réwniez w praktyce wykonywania ocen oddzialywania na krajobraz elektrowni wiatrowych w
Polsce, na co wskazuje analiza raportéw oddziatywania na srodowisko. Metodyka ta jest szeroko
stosowana i cytowana réwniez w praktyce ocen oddziatywania na srodowisko farm wiatrowych w
innych krajach Europy.

Stosowane w Wielkiej Brytanii metodologie postepowania w procesie ocen oddziatywania
na krajobraz farm wiatrowych majg charakter miekkich wytycznych, ktére moga by¢ stosowane na
gruncie Polski z uwzglednieniem specyfiki krajobrazu. Do mocnych stron nalezy zaliczy¢
jednoznaczne rozstrzygniecie jak powinna przebiega¢ ocena wptywu na krajobraz, a w
szczegolnosci réwnolegte prowadzenie procedury oceny na charaktery krajobrazu i na walory
wizualne krajobrazu. W Polsce w praktyce bardzo czesto ocene wptywu na krajobraz ogranicza sie
do oceny na wartosci wizualne, co jest znacznym uproszczeniem sprzecznym réwniez z definicjg
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej.. Mocng strong jest tez ramowe okreslenie etapdéw oceny
oraz wskazanie co w ocenie powinno sie zawierac. Korzystne jest takze sformutowanie wielu
zalecen szczegotowych dotyczacych minimalizacji wptywu elektrowni wiatrowych na krajobraz.

Metodologia postepowania w ocenach oddziatywania elektrowni wiatrowych na krajobraz
zgodnie z brytyjskimi wytycznymi pod wzgledem kosztochtonnosci nie odbiega od standardéw
panujacych w wiekszosci krajow UE. Oceny zawierajg w sobie etapy badan studialnych i
terenowych. Stosowanie metody jest bardziej czasochtonne niz np. szybkich metod bazujacych na
analizach modeli komputerowych krajobrazu, ale sa bardziej zblizone do natury samego
krajobrazu. Zaleta poradnikéw jest uwzglednienie w ocenach mozliwosci wykonywania analiz
widocznosci na bazie NMT lub DTM, ale niewskazywanie na mozliwo$¢ zastepowania rzeczywistej
oceny krajobrazu i wptywu na krajobraz tymi technikami.
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3.5. Mozliwosci stosowania metodyki w warunkach Polski - stabe strony

Prezentowana metodologia ma mocny walor w zakresie sposobu prowadzenia badan w
ocenie oddziatywania na krajobraz, ale jest stabym zapleczem do rozstrzygnie¢ o mozliwosci
lokalizacji farm wiatrowych lub braku mozliwosci. W metodzie nie formutuje sie wyraznych
progéw ilosciowych dopuszczajacych lub wykluczajacych lokalizacje farm. Taka konstrukcja
metody ma swoje uzasadnienie w systemie z ugruntowang demokracjg, gdzie proces lokalizacji
inwestycji jest silnie uspoteczniony i realizowany z dojrzalym podejsciem inwestoréw i
spotecznosci. W Polsce ten system moze sie nie sprawdzi¢ poniewaz stabo rozstrzyga od jakich
progéw elektrownie wiatrowe nie powinny by¢ lokalizowane lub realizowane z okreslonymi
warunkami.

Metoda nie okres$la bardzo jednoznacznie jaka technika i z jakimi wskaznikami powinno
by¢ ocenione oddziatywanie wizualne. Daje to duzg dowolnos¢ prowadzenia analiz, a nastepnie
interpretacji wynikéw.

3.6. Rekomendacje (stosowac czy nie, a jezeli tak to, pod jakimi warunkami)

Metodologia postepowania przy ocenie i optymalizacji wptywu farm wiatrowych na
krajobraz rekomendowana w krajach Wielkiej Brytanii powinna stac¢ sie kluczowym materiatem do
konstrukcji metody krajowej podobnie jak ma duzy wptyw w metodologiach stosowanych w
innych krajach UE. Kluczowymi elementami, ktére powinno sie zaadoptowa¢ do warunkéw Polski
jest rozdzielenie i réwnolegte prowadzenie oceny oddziatywania na krajobraz (charakter
krajobrazu) i wartosci wizualne krajobrazu. Do adaptacji sg takze etapy postepowania w ocenie
oddziatlywania wraz z ramowymi wytycznymi wskazujacymi jak poszczegdlne etapy powinny
przebiegac. Wiekszos¢ wskazéwek metodycznych optymalizujacych rozmieszczenie elektrowni
wiatrowych réwniez jest do zaakceptowania.

Dosy¢ ogdlna, opisowa, metodologia powinna by¢ skonkretyzowana w zakresie technik
oceny wptywu wizualnego oraz analizy wnioskéw z tej oceny. Konieczne jest dookreslenie
wskaznikéw, na wzdér metody hiszpanskiej i progéw pozwalajacych na decyzje co do projektu
(réwniez na wzoér metody hiszpanskiej - wersja bardzo jednoznacznie okreslajgca kiedy mozna
realizowac inwestycje, a kiedy nie, albo czeskiej — wersja bardziej fagodnie podchodzaca do
progéw kwalifikacji wptywu inwestycji na krajobraz).
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4, Niemcy

Niemcy, podobnie jak inne kraje UE, nie maja jednolitej dla catego kraju metodyki oceny
wptywu farm wiatrowych na krajobraz. Rola tej oceny jest jednak bardzo silnie podniesiona ze
wzgledu na Scisty zwigzek miedzy degradacjg krajobrazu, a koniecznoscia stosowania
ekonomicznych mechanizméw kompensacji wynikajacych z przepiséw prawa. Ocena taka w
zwigzku z tym realizowana jest dwutorowo, mimo ze wywodzona jest z ogdlnych zapiséw ustawy
o ochronie przyrody i krajobrazu. Pierwszy tor oceny wptywu elektrowni wiatrowych na krajobraz
dotyczy stricte oceny zagrozenia i stosowany jest w ocenach oddziatywania oraz przy
strategicznych ocenach planéw. Tor drugi powigzany jest z procedurami minimalizacji i
kompensacji, w szczegdlnosci z bardzo dyskutowanymi w Niemczech mechanizmami kompensagji
finansowej wptywu na krajobraz. Przy tych uwarunkowaniach dodatkowym utrudnieniem jest fakt,
ze sposéb regulowania metodyki oceny pozostawiono krajom zwigzkowym. Ma to uzasadnienie w
duzej autonomii landéw w prowadzeniu polityki przestrzennej i Srodowiskowej, a takze w
zréznicowanych uwarunkowaniach krajobrazu poszczegdinych czesci Niemiec, ale znacznie
komplikuje ocene stosowanych procedur. Tym bardziej, ze nie wszystkie landy maja opracowang
metodyke badan.

Niemieccy naukowcy zajmujacy sie oceng wptywu inwestycji na krajobraz zidentyfikowali
ok. 200 metodyk stosowanych w ocenach wptywu inwestycji, w tym elektrowni wiatrowych na
krajobraz. W praktyce zaleca sie stosowanie kilku metodyk referencyjnych, a w szczegdlnosci
metodyki Nohla (1993, 2010) dedykowanej farmom wiatrowym, ktéra zostanie przedstawiona
ponizej. Wskazuje sie, ze wiekszos¢ stosowanych metodyk sposréd 200 nie jest oparta na
rzetelnych podstawach naukowych.

Powigzanie mechanizméw oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na krajobraz z
duzymi optatami kompensacyjnymi, przy w znacznej mierze subiektywnej ocenie, budzi duze
kontrowersje, co jest widoczne w lekturze niemieckiej literatury przedmiotu. W efekcie przeglad
kilkunastu raportéw oddziatywania na srodowisko farm wiatrowych z réznych regionéw Niemiec
wskazuje na bardzo duza rozbieznos¢ stosowanych metodyk. Ale nalezy tez wskaza¢, ze
kazdorazowo ocena wptywu na krajobraz jest rozbudowana i obejmuje zaréwno ocene krajobrazu
(jego wartosci przyrodniczej, kulturowej i fizjonomicznej), jak i ocene wptywu na krajobraz.
Sposréd wszystkich stosowanych metodyk najczesciej stosowane sg réznego rodzaju adaptacje
metodyki Nohla (1993, 2010).

W niemieckim systemie ocen oddziatywania elektrowni wiatrowych na krajobraz bardzo
duze znaczenie przywigzywane jest do rozbudowy istniejagcych farm, a w szczegdlnosci do
zagadnienia repoweringu, czyli zastepowania istniejacych wyeksploatowanych elektrowni
wiatrowych, nowymi. Analiza tego zagadnienia jest bardzo wazna, bo wyprzedza czekajacy juz za
kilka lat Polske problem.

4.1. Podstawy prawne i merytoryczne stosowanych metod (zrédta prawa, zalecenia, dobre
praktyki, publikacje).

1. BARTH, F. (2009): Visuelle Wahrnehmung, Hochschule Neu-Ulm. s. Internet.

2. BENKENSTEIN, M. K. ZIELKE U. J. BASTIAN (2003): Wirkungseffekte von Offshore-
Windkraftanlagen in  Mecklenburg-Vorpommern auf touristische Nachfrage- und
Angebotsstrukturen, Forschungsgutachten (- Endbericht -). Ostseeinstitut fur Marketing,
Verkehr und Tourismus an der Universitat Rostock.

3. BERNOTAT, D., JEBRAM, J., GRUEHN, D., KAISER, T., KRONERT, R., PLACHTER, H., RUCKRIEM, C. &
WINKELBRANDT, A. (2002): Gelbdruck “Bewertung”. In BfN (Hrsg.) (2002): Entwicklung und
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4.2. Wprowadzenie - podstawy do metodologii

Konieczno$¢ oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na krajobraz w Niemczech
(podobnie jak dla innych inwestycji) jest uwarunkowana federalng ustawg o ochronie przyrody z
22 lipca 1990 r. (BNatSchG). Nakazuje ona ochrone i zabezpieczenie waloréow przyrodniczych i
krajobrazowych w powiazaniu z ich pieknem i wartoscig rekreacyjng. Ochrona powinna by¢
realizowana w zakresie r6znorodnosci krajobrazowej w ogoéle i réznorodnosci cech krajobrazéw w
ich poszczegdlnych typach.

Istotne znaczenie dla postepowania metodycznego w ocenie wptywu elektrowni
wiatrowych na krajobraz ma definiowanie przez ustawe federalng krajobrazu. Krajobraz nalezy
rozumie¢ jako obszar o okreslonych warunkach przyrodniczych, decydujacych o charakterze
krajobrazu, jak i o wspdtwystepujacych z cechami przyrodniczymi walorach kulturowych.

Koniecznos¢ stosowania ocen krajobrazowych w procesach inwestycyjnych powigzana jest
w Niemczech z § 14 i BNatSchG, w ktérych nakazuje sie minimalizacje i kompensacje wptywu na
przyrode i krajobraz, w tym wiaze sie te elementy ze skutkami finansowymi realizacji inwestycji.

Kontrola planowania turbin wiatrowych w kontekscie ustawy federalnej o ochronie
przyrody na ogét opiera sie § 35 BauGB (prawo budowlane). Projekt inwestycji nie moze zosta¢
zatwierdzony, jedli wystepuja obawy spoteczne lub istnieje wptyw na pogorszenie ustug i terenéw
publicznych. Niedopuszczalne ze wzgledéw spotecznych w procesie lokalizacji inwestycji jest
wystapienie zniszczenia obszaru lub krajobrazu (§ 35, pkt 3 No.5. BauGB ). W praktyce nie bierze sie
pod uwage zmiany krajobrazu, ktéra zawsze wystepuje, ale jego degradacje (skazenie).

Ocena oddziatywania na $rodowisko (O0S), zgodnie z Federalng ustawg o ocenach
oddziatlywania na srodowisko (UVPG) dla elektrowni wiatrowych wykonywana jest w réznych
progach kwalifikacji:

- nie jest wymagana dla farmy wiatrowej z 1 lub 2 turbinami,
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- jest wymagana w farmy wiatrowej z 3 do 5 turbin wiatrowych, jesli specyfika miejsca nakazuje
takq ocene,

- jest wymagana dla farmy od 6 do 19 turbin wiatrowych, jezeli wstepna kwalifikacja nakazuje
takq ocene,

- jest wymagana dla farmy wiatrowej z ponad 19 turbinami wiatrowymi.

Istotne znaczenie w procesie oceny wptywu elektrowni wiatrowych na krajobraz ma
orzecznictwo w zakresie istotnego efektu wizualnego ,ucisku”, ktory (bez wzgledu na jakiekolwiek
inne kryteria) nie musi towarzyszy¢ realizacji farmy wiatrowej. Prawnicy reprezentuja poglad, ze
efekt optyczny zawsze wystepuje, gdy turbiny wiatrowe sa wieksze niz dwukrotna wysokos$¢
zabudowan osiedli i budynkéw mieszkalnych. Od trzykrotnej wysokosci moze by¢ ten efekt
ucigzliwy, ale zwraca sie uwage na odczucia spoteczne konkretnych mieszkancéow (badania
spoteczne).

Standardowo wystepujaca we wszystkich landach pozycja oceny wptywu elektrowni
wiatrowych na krajobraz wynika z nastepujacych uwarunkowarn:

- inwestycje planowane sg na poziomie gmin, wystepujg réwniez plany regionalne, o
charakterze opracowan strategicznych, majace znaczenie nadrzedne,

- wocenie wptywu wyrdznia sie nastepujace kryteria o réznym znaczeniu decyzyjnym:
a) twarde (np. obecnos$¢ parkdw narodowych, obszaréw Natura 2000, laséw),
b) péttwarde, zwigzane z ochrong przyrody (zwtaszcza ptakdw i nietoperzy),

c¢) miekkie, obejmujgce walory fizjonomiczne i kulturowe, majg one charakter
podporzadkowany kryteriom twardym.

Prawne ramy planowania farm wiatrowych w odniesieniu do krajobrazu obejmuja
nastepujace cztery wymagane i rbwnowazne elementy w ocenie:

- réznorodnos¢ krajobrazu — obejmujaca zréznicowanie i odmiennos$¢ krajobrazéw, a takze
zréznicowanie sposobdéw uzytkowania — struktury wewnetrznej krajobrazu),

- charakter krajobraz - obejmujacy makroprzestrzen oraz cechy kulturowe,
- walory fizjonomiczne - utozsamiane z postrzeganiem krajobrazu,
- wartosci rekreacyjne - zwigzane z mozliwoscia wykorzystania rekreacyjnego.

Oceny wizualne krajobrazu zaleca sie realizowa¢ najczesciej z punktéw i ciagow
widokowych oraz poprzez analizy struktury panoram.

W niemieckiej literaturze dotyczacej ocen oddziatywania na krajobraz elektrowni
wiatrowych wskazuje sie na bardzo trudne zadanie, jakie jest do zrealizowania w systemie oceny.
Wystepuja dwa paradygmaty podejscia: paradygmat oceny obiektywnej opartej o cechy mierzalne
oddziatywania i paradygmat doswiadczenia (odbioru elektrowni wiatrowych), bardzo
zindywidualizowany. Nie zostaty one jak dotychczas dopracowane.

Zestawienie najczesciej stosowanych podejs¢ do oceny wptywu elektrowni wiatrowych na
krajobraz stosowanych do wyliczenia kompensacji finansowej wptywu na krajobraz przedstawia
ponizsza tabela:
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Kryteria Procedury oceny metodyczne i regionalne
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wizualnego

Punktacja 1do5
oceny 1do 10

Brane pod | Liczba

gzvci?/e Wysokos$¢

konstrukcyj | Wydajnos¢

ne Typ

Brane pod | Osiedla

ol

terenu Zacienienie
Ograniczenia

Etap Rozbudowa

Inwestydj Zastapienie

Oznaczenia:

Czerwony - cecha nie powinna by¢ brana pod uwage,

Z6tty — cecha powinna by¢ brana pod uwage warunkowo: 1) posrednio biorac pod uwage koszty,
2) przy zrdéznicowaniu turbin powyzej 100 m i farmach powyzej 3 elektrowni, 3) tylko
zréznicowanie do 40 m,

Zielony - cecha powinna by¢ brana pod uwage

4.3. Opis metody

W podstawach metodycznych metody Nohla (1993,2010) wskazuje sie, ze ,0golnie
krajobraz jest postrzegany jako sliczny wowczas, gdy jego wyglad odpowiada potrzebom
egzystencjalnym ogladajacego. W zwigzku z tym pod wzgledem estetycznym przemawiaja do nas
czesto takie krajobrazy, z ktérymi mozemy powigza¢ nadzieje na zdrowe $rodowisko, ojczyzne i
wolnos¢.”

W metodzie wiagze sie estetyke krajobrazu z elementami struktury, co pozwala na
pomierzenie estetyki poprzez pomiar tych elementéw, a nastepnie na pomiar oddziatywania przy
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uwzglednieniu zmian cech krajobrazu. Jest to mocny atut metody. Jako estetyczne odbierane sg te
krajobrazy, ktére:

- posiadaja réznorodna strukture,
- charakteryzujg sie bliskoscia do natury, oraz
- odniosty niewielkie straty w zakresie wtasnej odrebnosci.

Cechy charakterystyczne krajobrazu, ktére majg znaczenie w metodyce, a w szczegélnosci
w waloryzacji wartosci krajobrazu, to réznorodno$¢, odrebnos¢ i naturalnos¢. Daja sie one po
czesci opisac przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow wartosci.

1) Réznorodno$¢ - jest odwzorowywana poprzez zrdznicowanie elementéw przestrzeni
krajobrazowej. Ma ona liczne elementy typowe dla danego krajobrazu. Sa one wprawdzie réznie
wizualnie odbierane, lecz uznaje sie je za bardzo estetyczne. Elementy te mozna przyporzadkowac
do nastepujacych form:

- formy powierzchniowe (podstawowe i strukturalne elementy rzeZby terenu),
- struktury wegetacyjne - szata roslinna,

- formy wodd,

- rodzaje uzytkowania,

- struktury budynkéw i obiektéw budowlanych oraz,

- rodzaje uzbrojenia.

2) Naturalno$¢ - powigzana jest ze zmianami krajobrazu. Im mniej w danym obszarze
krajobrazowym nastagpito zmian, bedacych skutkiem wptywu cztowieka na widoczne tam formy i
elementy, tym bardziej jest on postrzegany jako naturalny.

3) Odrebnos¢ - opisuje jego regionalny charakter i odréznia go od innych przestrzeni zyciowych.
Krajobrazy sa ze wzgledu na swojg odrebnos¢ réznie odbierane, a ich poréwnywanie z
perspektywy estetycznej jest niezasadne. Mozna je jednak poréwnywac¢ pod katem utraty
odrebnosci, spowodowanej wieloletnimi dziataniami cztowieka. Zdaniem Nohla (1993) ta réznica
pomiedzy obecnym i referencyjnym stanem krajobrazu moze zosta¢ wyttumaczona przez to, ze:

- ,elementy krajobrazu zostaty w czasie do chwili obecnej zmienione w nietypowy dla nich
sposéb (np. w wyniku rozbudowy drég),

- zostaty wprowadzone nietypowe elementy (np. w wyniku budowy nowych drég),

- typowe elementy krajobrazu zostaty usuniete / zniszczone (np. przejscie praw wtasnosci do
historycznej drogi).

Nietypowe” oznacza tutaj to, ze poszczegdlne analizowane elementy nie pokrywaja sie ze
zdjeciem wykonanym na miejscu w momencie referencyjnym. Odstepstwa w formach krajobrazu,
ktére zaszty od momentu referencyjnego dajg sie po czesci ujac nastepujgco:

stosunek wielkosci (niespecyficzne dla danego miejsca wysokosci / masy),

- rodzaj zabudowy / dodane konstrukcje (niespecyficzne dla danego miejsca konstrukcje/
materiaty/ wegetacja),

- struktura powierzchni (niespecyficzne dla danego miejsca kolory / tekstura),

- potozenie przestrzenne (eksponowana lokalizacja, poprzeczny przebieg tras wzgledem
gtéwnych linii krajobrazu itd.)"
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Cechy charakterystyczne - réznorodnos¢, naturalnos¢ oraz utrzymanie odrebnosci okredlaja w
catosci wiasne walory estetyczne danego krajobrazu.

W metodyce wskazuje sie na zagadnienia widocznosci i cechy decydujace o widocznosci
oraz jej ograniczeniu. Elementy krajobrazu sa réznie odbierane w przestrzeni ze wzgledu na nature
danego krajobrazu, warunki widocznosci oraz przejawy réznorodnosci. Wzajemne relacje
elementéw wystepujacych w widokach moga by¢ w peini widoczne lub przestoniete.
Niezaktécona widocznos¢ przy krajobrazie o niebogatej strukturze niesie ze sobg szczegdlne
uwypuklenie elementéw, z kolei w krajobrazie o bogatej strukturze pojedynczy element schodzi
na dalszy plan wsréd swojego otoczenia albo jest niedostrzegalny ze wszystkich stron z powodu
ograniczenia widocznosci. Ograniczenia widocznosci moga powstawaé w zwigzku z
uksztattowaniem jakie ma rzezba terenu (goéra i dolina) lub istniejgcymi elementami krajobrazu
(grupy drzew, lasy, budowle) i moga wptywac na widocznos¢ lub ja ograniczad.

Mozliwos¢ doswiadczenia wizualnego i zwigzana z tym ocena wartosci estetycznej
elementéw krajobrazu zalezy takze od tego, jak bardzo oddalony jest obserwator. W metodyce
rozréznia trzy estetyczne przestrzenie oddziatywania:

- strefa bliska (do 200 m),
- strefa srednia (do 1500 m),
- strefa daleka (do 10000 m).

W strefie bliskiej elementy mozna rozpoznawac i do$wiadcza¢ w szczegoétach, jednak wraz
ze zwiekszaniem sie odlegtosci ich odbidér zaczyna sie stapia¢ z otaczajagcymi elementami, by w
strefie dalekiej w catosci sie rozptyna¢ lub zacieni¢.

W podejsciu metodycznym Nohla ingerencja w estetyczng funkcje krajobrazu wystepuje
wéwczas, gdy dochodzi do zmian krajobrazu na skutek dziatan cztowieka. Te szkodliwe skutki maja
wowczas duze znaczenie, gdy podstawowe funkcje estetyczne, jakie zaspakajat krajobraz zostang
ograniczone a nawet utracone. Istotnos¢ takiego negatywnego wptywu da sie okresli¢ z jednej
strony na podstawie intensywnosci ingerencji, z drugiej zas w oparciu o stopien wrazliwosci
krajobrazu. Stopien wrazliwosci krajobrazu sktada sie z jego wiasnych waloréw estetycznych,
optycznej podatnosci na wystepujace naruszenia oraz potrzeby ochrony. Ponizsze zestawienie
wyjasnia pojecia i zwigzki pomiedzy nimi:

Intensywnos¢ ingerencji

i

Istotnos¢ ingerencji

1

Stopien wrazliwosci krajobrazu

T 1 T

Estetyczne walory wiasne wizualna naruszalnos¢ potrzeba ochrony

Cechy jednostek krajobrazowych opisuja tak zwany stan referencyjny, ktéry prezentuje
stan sprzed ok. 50 lat, gdyz dla tego okresu obserwator dostrzeze najwieksze zmiany ze wzgledu
na zachowane w pamieci wspomnienia, czy przekazy w dokumentacji.

Metoda bazuje na technikach GIS, z wykorzystaniem istniejacych i przygotowywanych
metodami tradycyjnymi materiatéw wejsciowych. Podstawowe dane niezbedne do analiz GOIS,
ktére nalezy przygotowac lub zebrac z istniejacych baz to:
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- struktura jednostek krajobrazowych - dla terenu Niemiec przygotowywana w niemal

wszystkich landach (w Polsce prace nad inwentaryzacja krajobrazoéw trwaja),

- punkty widokowe, ciagi widokowe, osie widocznosci,

- analizy jakosci krajobrazu,

- system obszaréw chronionych,

- bazy danych o przeksztatceniach krajobrazu (drogi, wyrobiska eksploatacyjne, hatdy, tereny

zabudowane, itp.),

- istniejace elektrownie wiatrowe.

Pierwszym etapem postepowania metodycznego jest identyfikacja i ocena wtasnych
waloréw estetycznych krajobrazu. Dokonuje sie tu klasyfikacji jednostek krajobrazowych ,
charakteryzujacych sie jednolitym wygladem i majacych te same cechy charakterystyczne.
Wyréznione krajobrazy zestawiano w ujeciu tabelarycznym z opisem pieciu elementéw:

Jednostka krajobrazowa Specyfika Rozpoznawalno$ |Rzadkos¢ Widocznos¢
¢
X opis opis opis opis

Cechy krajobrazu opisuja tzw., stan referencyjny prezentujacy krajobraz sprzed ok. 50 lat.

Po inwentaryzacji nastepuje okredlenie waloréw estetycznych. Sa one oceniane réwniez
tabelarycznie w skali werbalnej z przypisaniem punktow (niewielka - 1, niewielka - srednia — 2 pkt,
$rednia - 3 pkt, Srednia wysoka - 4 pkt, wysoka — 5 pkt) wedtug nastepujacego schematu:

Jednostka krajobrazowa

Réznorodnos¢

Naturalnos¢

Zachowanie
odrebnosci

llos¢ punktow

np. wysoka - 1 pkt

np. wysoka - 1
pkt

np. wysoka - 1 pkt

np. wysoka - 1
pkt

Ocene réznorodnosci przeprowadza sie na podstawie analiz GIS, ze szczegdlnym
uwzglednieniem elementéw struktury krajobrazu o charakterze naturalnym i seminaturalnym.
Powyzsze oceny pozwalajg na tabelaryczne zestawienie wartosci estetycznej krajobrazu:

jednostka krajobrazowa

powierzchnia

z tego powierzchnia z

krajobrazem o bardzo duzej

wartosci

udziat

wy

procento

réoznorodnos¢

0 % -20 % udziat powierzchni z bardzo wartosciowym krajobrazem

21 % -40 % udziat powierzchni z bardzo wartosciowym krajobrazem

41 % -60 % udziat powierzchni z bardzo wartosciowym krajobrazem

réoznorodnos¢
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61 % -80 % udziat powierzchni z bardzo wartosciowym krajobrazem srednia - duza
réznorodnos¢

81 % -100 % udziat powierzchni z bardzo wartosciowym krajobrazem  duza réznorodnos¢

Metoda bardzo silnie wigze wartos¢ réznorodnosci z udziatem powierzchniowym okreslonego
typu krajobrazu.

Kolejny element podlegajacy ocenie - odrebnos¢ krajobrazu oceniona byta poprzez
uwzglednienie tzw. obcigzenia krajobrazu, ktére stanowig te jego elementy, ktére ze wzgledu na
wielkos¢, stopien zabudowy i lub uzbrojenia nie odpowiadajg naturalnemu krajobrazowi. Sa to
gtéwnie drogi, tereny zabudowane, wysypiska, kopalnie, stacje trafo, oczyszczalnie wraz ze strefg
200 m. obszarom tym i obiektom przypisywano wtasne walory estetyczne na poziomie ,niewielkie
- 1". Do elementéw tych klasyfikowano réwniez istniejgce elektrownie wiatrowe ze strefami bliska
i Srednia.

Z oceny powyzszych elementéw dokonywano klasyfikacji waloréw estetycznych
krajobrazu wedtug skali punktowej: 1-5 niewielka, 6-10 srednia, 11-15 - wysoka.

Trzecim etapem metodyki, po inwentaryzacji i ocenie jakosci estetycznej krajobrazu jest
oszacowanie zmian do jakich moze dojs¢ po zrealizowaniu projektu.

Ocene wykonuje sie w ujeciu tabelarycznym szacujac w skali punktowej (niewielka - 1,
niewielka — srednia — 2 pkt, srednia — 3 pkt, srednia wysoka — 4 pkt, wysoka — 5 pkt) zmieniony
krajobraz w jego trzech wczesniej analizowanych cechach: réznorodnosci, naturalnosci,
zachowania odrebnosci.

jednostka krajobrazowa stopien zmian po ingerengji
réznorodnos¢  |naturalno$¢  |[zachowanie ilos¢
odrebnosci punktéw
X Np. niewielka (1) [Np. niewielka - [Np. srednia (3) [ Suma: 6
$rednia (2)

Dokonuje sie zgodnie z metodyka oceny zmiany wiasnych waloréw estetycznych wedtug
schematu:

jednostka krajobrazowa stan referencyjny stan po planowaniu [réznica w
ilosci
punktow

ilos¢ estetyczne |ilo$¢ estetyczne
punktéw walory  |punktow| walory
wilasne wilasne
X Np. 7 Srednie Np. 6 Srednie 1

z nastepujacymi przedziatami: 1-5 niewielka, 6-10 srednia, 11-15 wysoka.
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Kolejnym etapem oceny jest oszacowanie wrazliwosci i potrzeb ochrony jednostek
krajobrazowych. wrazliwos$¢ wizualna przestrzeni zalezy od tego na ile widoczna jest i odbierana
ingerencja. Decydujacymi czynnikami jest tu uksztattowanie terenu i pokrycie roslinnoscia, a takze
gestos¢ réznych form zagospodarowania o charakterze wertykalnym. Ocena wykonywana jest
réwniez w ujeciu tabelarycznym i opisowo, a kryteriami ocenianym w kazdym typie krajobrazu jest
transparentnos$¢ widocznosci i wrazliwos¢ wizualna.

Potrzeby ochrony okreslane sa w odniesieniu do istniejacych form ochrony, koniecznosci
tworzenia form ochrony, a takze zachowania terenéw do rozwoju turystyki. Ocena prowadzona
jest takze w ujeciu tabelarycznym dla kazdego z krajobrazéw osobno, gdzie opisuje sie obszary
chronione i rekreacyjna, a nastepnie okreéla sie potrzebe ochrony wedtug schematu:

0 % -20 % udziat obszaréw chronionych w catej powierzchni niewielka potrzeba ochrony

21 % -40 % udziat obszaréw chronionych w catej powierzchni niewielka - $Srednia  potrzeba
ochrony

41 % -60 % udziat obszaréw chronionych w catej powierzchni $rednia potrzeba ochrony
61 % -80 % udziat obszaréw chronionych w catej powierzchni $rednia - wysoka potrzeba ochrony

81 % -100 % udziat obszaréw chronionych w catej powierzchni wysoka potrzeba ochrony

Ostatni etap metodyki oceny to okreslenie stopnia wrazliwosci przestrzeni krajobrazowych.
Jest on sktadowa estetycznych waloréw krajobrazu oraz potrzeb ochrony. Ocena réwniez
dokonywana jest w ujeciu tabelarycznym

jednostka krajobrazowa powierzchni |estetyczne wrazliwos¢ potrzeba ilos¢
aw ha walory whasne |wizualna ochrony punktéw
X Np. wysokie Np. niewielka- | Np. $rednia - 11
(5) $rednia (2) wysoka (4)

Stopien wrazliwosci wizualnej okresla sie w skali 1-5, a tacznej wrazliwosci krajobrazu w trzech
przedziatach: 0-5 — niewielki, 6-10 — $redni i 11-15 wysoki.

Koncowy etap metodyki obejmuje okreslenie jakie znaczenie majg planowane elektrownie
wiatrowe dla utraty funkcji estetycznych przestrzeni krajobrazowej. Okresla sie je na podstawie
stopnia wrazliwosci krajobrazu oraz stopnia ingerencji. Ocena prowadzona jest w tabeli:

jednostka krajobrazowa stopien stopien wrazliwosci  |znaczenie
dnostka krajob t t I
intensywnosci przestrzeni planowania
planowania krajobrazowych
X wysoki wysoki wysokie
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4.4. Mozliwosci stosowania metodyki w warunkach Polski - mocne strony

Analizowana metoda jest prosta w stosowaniu. Nie wymaga czasochtonnych i
kosztownych badan. Nie bazuje na modelach krajobrazu, a na rzeczywiscie wystepujacych
elementach struktury. Identyfikuje rzeczywiscie wystepujace krajobrazy, a nie ich wyobrazenia
komputerowe. Bazuje na systemie bonitacji punktowej i ocenie obiektywnie istniejacych cech
krajobrazu. Zaleta metody jest w miare zobiektywizowanie cech zwigzanych z estetycznymi
walorami krajobrazu, takich jak wartos¢ fizjonomiczna oraz wrazliwos¢ fizjonomii. Stosowanie
prostych, ale w miare zobiektywizowanych skal bonitacji punktowej czyni metode czytelng nie
tylko w stosowaniu, ale rowniez w interpretacji wynikoéw i akceptacji metody przez spoteczenstwo.
W warunkach Polski problemem na chwile obecng beda opracowania waloryzujace krajobraz,
ktére dopiero w skali kraju beda tworzone w ramach wdrozenia Europejskiej Konweng;ji
Krajobrazowej. Pozytywem metody jest tez zastosowanie na poczatku podziatéw krajobrazu, a
nastepnie prowadzenie badan waloryzacyjnych i oceny wptywu w wydzielonych jednostkach. Jest
to czynnik sprzyjajacy obiektywizacji oceny.

Korzystnym elementem jest uwzglednianie w ocenie istniejgcych elektrowni wiatrowych
(wyznaczenie stref o negatywnym oddziatywaniu krajobrazowym wokét elektrowni). W warunkach
Niemiec jest to oczywiste, w wielu rejonach Polski réwniez zaczyna by¢, ale nie wszedzie.

4.5. Mozliwosci stosowania metodyki w warunkach Polski - stabe strony

W warstwie merytorycznej najstabsza strone metodyki jest ocena réznorodnosci
krajobrazu w powigzaniu do powierzchniowych udziatéw w strukturze. Bardzo czesto w
krajobrazach Polski wystepujg krajobrazy o matej reprezentatywnosci powierzchniowej i
jednoczesdnie duzej réznorodnosci. Ten element oceny nalezatoby zmienic.

Problematyczne jest odniesienie sie do wzorcéw krajobrazu (krajobraz referencyjny)
sprzed 50 lat. W Polsce, gdzie procesy rozwojowe sg bardziej zywiotowe i niekontrolowane w
zakresie np. urbanizacji lub uzytkowania gruntéw rolnych nalezatoby ten okres skréci¢ do np. 25
lat. (przed transformacja ustrojowa).

Stabym elementem jest tez brak powigzania oceny wptywu i waloréw estetycznych z
elementami ekspozycji czynnej, czyli punktami i ciggami widokowymi. Mimo wskazywania na
potrzebe takich ocen nie sg one wyraznie rozbudowane, co wskazuje, ze metoda Nohla bardziej
nadaje sie w warunkach Polski do wstepnego planowania obszaréw pod rozwdj elektrowni
wiatrowych (np. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin), niz
ocen oddziatywania konkretnych farm wiatrowych.

Dyskusyjne sg tez strefy oddzialywania wizualnego. Wydaje sie, ze nie uwzgledniajg one
ewolucji rozwoju elektrowni wiatrowych i skrojone sg dla elektrowni matych (40-80 m).
Ograniczenie strefy Sredniego oddziatywania do 1500 m jest zbyt mate. Zdecydowanie korzystniej
przedstawiaja sie tu wskazéwki czeskie lub brytyjskie. Strefa oddziatywania powinna by¢ wieksza.

Stabym elementem jest brak szerszej analizy rozmieszczenia turbin wiatrowych, co na
etapie ocen oddziatywania na srodowisko powinno by¢ uwzglednione.

4.6. Rekomendacje (stosowac czy nie, a jezeli tak to, pod jakimi warunkami)

Metoda jest skonstruowana przede wszystkim na etap planowania rozwoju energetyki
krajobrazowej w studiach uwarunkowan gmin i miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Moze by¢ tez stosowana na etapie oceny oddzialywania na srodowisko pod
warunkiem wiekszego uwzglednienia parametréw technicznych farmy, a takze elementéw
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ekspozycji czynnej, czyli punktéw i ciaggédw widokowych. Wymaga uzupetnienia o analizy
widocznosci.
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5. Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej

W USA podstawg wykonywania ocen oddziatywania inwestycji na walory estetyczne
krajobrazu jest National Environmental Policy Act (NEPA) (Priestly 2006). Ta podstawowa regulacja
zostata wdrozona przez rézne agencje federalne, ktére wydajg zalecenia, w tym metodyczne,
oceny wplywu elektrowni wiatrowych.

Ponizej omoéwione zostang podstawowe aspekty metodologii stosowanych w USA opisane
przez naukowcdéw, a takze przedstawiona szczegdtowo zostanie metoda opracowana przez
naukowcéw i praktykéw z 25 standéw na zlecenie Department of Energy’s Wind Powering America
Project. Ma ona kilka istotnych zalet diagnostycznych. Po pierwsze jest opracowana przy
wspotudziale 25 standw, po drugie dokonuje sie w niej analizy i dyskusji praktyk stosowanych w
réznych stanach. Po trzecie jest jedng z nowszych metodyk - 2011 r. Stad jej wybdr do
charakterystyki.

5.1. Podstawy prawne i merytoryczne stosowanych metod (zrédta prawa, zalecenia, dobre
praktyki, publikacje).

1. Allen M.W., 2006, Tools for Evaluating Wind Turbine Visibility. [in:] Technical Cansiderations in
Siting Wind Developments: NWCC Research Meeting, Dec. 1-2, 2005. Washington, D.C,, s. 15-
17.

2. Benas R, 2006, Visual Impacts Assesment, the Eastern Experience. [in:] Technical
Cansiderations in Siting Wind Developments: NWCC Research Meeting, Dec. 1-2, 2005.
Washington, D.C,, s. 6-8.

3. Pasqualetti M., 2006a, Visual Impacts Overview. [in:] Technical Cansiderations in Siting Wind
Developments: NWCC Research Meeting, Dec. 1-2, 2005. Washington, D.C,, s. 2.

4. Pasqualetti M., 2006b, Western US Perspective on Wind Power. [in:] Technical Cansiderations in
Siting Wind Developments: NWCC Research Meeting, Dec. 1-2, 2005. Washington, D.C,, s. 3-5.

5. Priestley T., 2006, Visual impast assesment: practical issues and links to research. [in:] Technical
Cansiderations in Siting Wind Developments: NWCC Research Meeting, Dec. 1-2, 2005.
Washington, D.C,, s. 23-27.

6. State Siting And Permitting of Wind Energy Facilities, 2006, National Conference of State
Legislatures, National Wind Coordinating Committee, s. 1-16.

7. Vissering J. i in, 2011, Vissual impact assessment process for wind energy projects. Clean
Energy State Alliance.

5.2. Wprowadzenie - podstawy do metodologii - analizy praktyk wykonane przez
naukowcow

Standardowa ocena oddziatywania na krajobraz fizjonomiczny w USA obejmuje
nastepujace kroki:

- ustalenie obszaru oddziatywania (widocznosci elektrowni),
- okreslenie kluczowych punktéw widokowych,

- ocena istniejagcych warunkéw krajobrazu, w tym charakteru fizjonomii krajobrazu, jakosci
widokéw oraz jego wrazliwosci,

- udokumentowanie zmian, jakie beda sie wigzac z realizacjg inwestycji,
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- analiza zmian obejmujaca ich stopien i znaczenie,
- okredlenie przeciwdziatan, jezeli s wymagane.

Jest to podstawowy schemat powstepowania w ocenach oddziatywania na srodowisko dla
kazdego rodzaju zagrozenia.

Do podstawowych metod oceny wizualnego wptywu stosowanych w stanie Nowy York
(USA) nalezg (Allen 2006):

- profile linii widzenia (line-of-slight profiles),

kartowanie zasiegu widocznosci (viewshed mapping),

symulacje zdjeciowe (photographic simulations),

oceny efektu cienia (shadow flicker).

Profile linii widzenia sg najstarszymi i najprostszymi narzedziami oceny widocznosci
turbiny. Moga by¢ wykonywane recznie, lub tez z =zastosowaniem nowych technik
komputerowych. Podstawowa zaletg jest prostota i niewielki koszt wykonania analizy ilo$ciowej
widocznosci turbiny z okreslonego miejsca. Analiza ma jednak staba przydatnos¢ dla farm
wiatrowych sktadajacych sie czesto z kilkunastu lub kilkudziesieciu turbin. Pozwala na ocene
oddziatywania pojedynczej turbiny w okreslone;j linii wzroku.

Mapa zasiegu widocznosci wykonywana jest dla okreslenia zasiegu przestrzennego, w
ktérym istnieje wysokie prawdopodobienstwo widocznosci elektrowni wiatrowej. Rdwniez moze
by¢ wykonywana recznie, ale znacznie szybciej wykonywana jest z zastosowaniem technik GIS, w
tym numerycznego modelu terenu. Zastosowanie technik GIS pozwala na modelowanie zasiegu
przestrzennego przy réznych wariantach rozmieszczenia turbin. wykonanie mapy powinno by¢
wstepem do bardziej doktadnych analiz wptywu z okreslonych punktéw i linii ekspozyciji.
Wyznaczenie zasiegu przestrzennego potencjalnej widzialnosci elektrowni wskazuje obszar, na
ktérym powinno wykonac sie bardziej szczegétowe badania. Wada metody jest nie uwzglednienie
lokalnych uwarunkowan zwigzanych z uzytkowaniem terenu. Wystepowanie np. zadrzewien lub
zwartych linii zabudowy moze ograniczy¢ widzialnos¢ elektrowni wiatrowej, mimo ze moze ona
by¢ zlokalizowana w bardzo niewielkiej odlegtosci. Narzedzie nie okres$la ilosciowo, ktéra czes¢
turbiny lub zgrupowania turbin bedzie widoczna z réznych punktéw w wyznaczonej strefie
zasiegu widocznosci. Nie daje tez informacji jak turbiny beda widoczne z réznych odlegtosci.
Wskazuje jedynie, ze potencjalnie w wyznaczonej strefie beda wystepowaé zwiagzki miedzy
elektrowniami wiatrowymi i obserwatorami.

Symulacje zdjeciowe - wizualizacje, daja obraz widocznosci elektrowni wiatrowej lub
zespotu elektrowni z okreslonego miejsca. Tradycyjne metody byly szkicami lub rysunkami na
zdjeciach. Obecnie wizualizacje wykonuje/ sie z uzyciem narzedzi komputerowych i programéw
graficznych. Metoda jest bardzo obrazowa i przemawiajaca. Niestety bardzo czesto uznaje sie, ze
wizualizacje zastepuja ocene wptywu na krajobraz, tymczasem powinny by¢ jej zwiericzeniem, a
nie wypetniac cafg jej tres¢. Ograniczenia metody zwigzane sg z ograniczeniami, jakie zwigzane sa z
chwilowoscig warunkow, w ktérych wykonano zdjecia (pora roku, pora dnia, nastonecznienie,
przejrzystos¢ powietrza i inne). Dobrze wykonane fotografie do wizualizacji powinny by¢ zrobione
przy dobrych warunkach pogodowych i przejrzystosci powietrza oraz przy stoncu swiecagcym w
plecy fotografa. Wizualizacje moga by¢ nieruchoma, lub ruchome.

Analiza efektu migotania cienia uwzglednia warunki wysokosci stonca (przy niskim
wystepowaniu na niebie efekt wystepuje dtuzej i na wiekszym obszarze), pogodowe (jasny,
bezchmurny dzien), orientacje $migta (prostopadta ptaszczyzna obrotu sprzyja wystepowaniu
efektu), odlegtosci turbiny (im dalsza tym lepiej), topografii oraz obecnosci terenéw
mieszkaniowych w strefie zasiegu. Za prég znacznego oddziatywania efektu uznaje sie czas 20-30
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godzin na rok (Allen 2006). Mozna go badac prostymi metodami trygonometrycznymi przy
uwzglednieniu danych astronomicznych, ale najczesciej wykorzystuje sie moduty komputerowe.

Oceniajgc wptyw na walory fizjonomiczne krajobrazu w zachodniej czesci Standéw
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej Pasqualetti (2006b) wskazuje na waznos¢ czterech aspektéw
lokalizacji elektrowni wiatrowych:

- przyrodniczego,
- kulturowego,

- spofecznego,

- technicznego.

Warunkami przyrodniczymi mogacymi mie¢ duzy wpltyw na walory krajobrazu
widokowego sa:

- dalekie pola wgladu w krajobraz — az do 140 mil,
- suchy klimat, ktéry zwieksza zasieg widocznosci,

- waski szelf kontynentalny i aktywne, wznoszace sie wybrzeze, co zmniejsza udziat wiatru od
ladu,

- stabo zaludniony krajobraz, stwarzajacy widoki o duzych walorach naturalnosci, a takze
zmniejszajacy zagrozenie efektem NIMBY (Not In My Back Yard - postawa ,nie na moim
podwdérku”),

- koncentracje ziemi Indian na zachodzie, co stwarza zardwno pozytywne jak i negatywne
predyspozycje lokalizacyjne,

- koncentracje na zachodzie parkdw narodowych, na terenie ktérych nie mozna lokalizowac
elektrowni wiatrowych,

dtuzsze i bardziej widoczne linie przesytowe na zachodzie, w stosunku do czesci wschodniej.

Uwarunkowaniami kulturowymi, mogacymi mie¢ wplyw na ocene zmian warunkéw
widokowych krajobrazu w badanej czesci na zachodzie USA sa:

- minione i obecne uzytkowanie oraz zagospodarowanie,

- powszechne i niewielkie wiatraki przy ranczach, wpisujace sie w krajobraz jako ikony stylu
zycia oraz rozwoju tych ziem (wiatraki te wytwarzaty i wytwarzaja elektrycznos¢ dla potrzeb
lokalnych, bez ktérej trudno bytoby wyobrazi¢ sobie zycie na tych stabo zagospodarowanych i
majacych czesto niekorzystne warunki do gospodarowania ziemiach),

- wystepowanie niewielkich turbin dostarczajacych obecnie ludnosci dodatkowego dochodu,

- lokalizacja podobnie postrzeganych co elektrownie wiatrowe wiez wiertniczych, ktére
elektrownie wiatrowe zastepuja.

Réwniez istotnymi elementami wptywajacymi na postrzeganie przez ludnosc elektrowni
wiatrowych sg uwarunkowania socjologiczne.

Publiczne postrzeganie wizualnego oddziatywania elektrowni wiatrowych jest silnie
zwigzane z istniejgcymi warunkami lokalnymi i uzytkowaniem terenu. Przyktadem znaczenia
lokalnych warunkéw sg badania prowadzone na czterech przeteczach w zachodniej czesci USA,
ktére miaty korzystne warunki nie tylko dla elektrowni wiatrowych, ze wzgledu na korzystne
warunki wietrzne, ale réwniez dla migracji ptakéw oraz przebiegu autostrad (Pasqualetti 2006b). O
mozliwosciach i perspektywach rozwoju energetyki wiatrowej w tym typie krajobrazu decydowaty
specyficzne, lokalne uwarunkowania. Lokalizacja w Solano Hills, z dala od autostrad i na
wielkoobszarowych uprawach pszenicy nie byta konfliktowa. Dla inwestycji w Tehachapi Pass
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réwniez nie byto wiekszych przeciwwskazan, mimo potozenia na terenach o wiekszym udziale
drég. Mogty o tym zadecydowac niskie zaludnienie tego terenu, a takze wystepowanie bazy wojsk
powietrznych, ktdrej obecnos¢ stwarzata ,przyzwolenie” na dalszg zmiane krajobrazu przez farme
wiatrowa. Trzeci obszar — Alamont Pass stwarzat juz znaczne konflikty przestrzenne, mimo ze w
jego obrebie rozwdj energetyki wiatrowej nastapit wczesnie. Duze tereny przeznaczone byty tu
pod wypas bydfa, ale na czesci terendw wystapity inne funkcje, m.in. osiedla-sypialnie dla
pracujacych w San Francisco, autostrada, a takze korytarz migracji ptakéw nad Ocean Spokojny.
Znaczna Smiertelno$¢ ptakow stwarzata duze ograniczenia dla lokalizacji farm wiatrowych. Na
terenie ostatniej z analizowanych przeteczy - San Gorgonio Pass (Palm Springs), stwierdzono
odmienne i specyficzne warunki zwigzane z wystepowaniem smogu, uskoku tektonicznego San
Andreas, autostrady miedzystanowej i korzystnymi warunkami wietrznymi. Stwierdzono réwniez
przy niskich stanach storica, wczesnym rankiem silne refleksy swietlne wytwarzane przez pracujace
elektrownie.

Przyktady z zachodniego wybrzeza USA wskazuja, ze w tym samym typie krajobrazu
(przetecze) moga wystepowac rézne uwarunkowania rozwoju energetyki wiatrowej. Wynika z tego
whniosek, ze badanie mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych powinno by¢ indywidualne dla
kazdej wstepnie wskazanej przez inwestora lokalizacji.

Istotnym czynnikiem, ktéry moze decydowac o akceptacji farm elektrowni wiatrowych lub
jej braku jest czas i prowadzone po zrealizowaniu inwestycji dziatania edukacyjne oraz
promocyjne. Przykladem jest wspomniany wyzej obszar w Palm Springs. Poczatkowe negatywne
nastawienie u wiekszosci mieszkancéw zostato zmienione. Ludnos¢ zwiedzata tereny elektrowni.
Turbiny pojawity sie w reklamach i jako logo réznych inicjatyw. Lokalni deweloperzy
wykorzystywali elektrownie jako atut w sprzedazach nieruchomosci. Spotecznosci lokalne uzyskaty
pienigdze na rozwdj z podatkéw ptaconych przez inwestoréw elektrowni wiatrowych. Przyktad ten
wskazuje, ze subiektywna ocena elektrowni wiatrowych moze z czasem podlega¢ zmianie, co w
ocenie oddziatywania na walory krajobrazowe powinno bra¢ sie pod uwage. Jest to rowniez
odpowiednia wskazéwka dla inwestoréw, ktérzy moga przez kompleksowe oddziatywania na
spotecznosci lokalne powodowac wzrost akceptacji dla rozwoju inwestycji.

Z badan prowadzonych na zachodzie USA wynika, ze mieszkancy wolg obserwowad
elektrownie wiatrowe w czasie podrézy niz ze swoich posesji. (Pasqualetti 2006b). Nie jest rowniez
korzystne przekonywanie do nowych inwestycji pokazujac stare obszary rozwoju energetyki
wiatrowej, gdzie elektrownie lokalizowano bez pogtebionych analiz wptywu na krajobraz i byly to
obiekty starszych typéw. Obserwacje starych farm wiatrowych moga ugruntowac okreslony typ
percepcji krajobrazu z elektrowniami, co moze nie by¢ korzystne. W starych farmach wiatrowych
zlokalizowane sg elektrownie o innych rozmiarach i ilosci, a takze o innym potozeniu w stosunku
do punktéw i ciaggéw widokowych, niz obecne. W rozwoju energetyki problemy, ktére
identyfikowano w starszych elektrowniach obecnie zostaly w znacznym stopniu rozwiazane, a
wptyw na $rodowisko w niektérych aspektach zminimalizowany. Powszechnie identyfikowanym
wptywem byto nocne oddziatywanie $wiatet, ktére w warunkach ciemnych pustynnych nocy
stanowity wiekszy problem niz oddziatywanie elektrowni w ciggu dnia.

Ocena lokalnych uwarunkowan rozwoju energetyki wiatrowej w poszczegélnych typach
krajobrazu jest podstawa procesu lokalizacyjnego. Niemniej dla unikniecia potencjalnych
konfliktéw mozna wykonac liste rankingowa poszczegdlnych typéw krajobrazéw, uwzgledniajac
ich wykorzystanie (uwarunkowania gospodarcze i zwigzane z nimi spoteczne). Pasqualetti (2006b)
proponuje 4 rangi krajobrazéw:

— obszary, gdzie rozwdj energetyki wiatrowej jest nie tylko mozliwy, ale réwniez wskazany, np.
rolnicze tereny lowa i Kansas, gdzie rolnicy poszukujg zwiekszenia dochodowosci w oparciu o
posiadane zasoby ziemi,

— obszary, gdzie energetyka wiatrowa ma duze szanse by¢ akceptowana, np. stabo zaludnione
tereny potudniowo-zachodniej czesci stanu Waszyngton, z opuszczonymi terenami rolniczymi,
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— obszary dopuszczalnego rozwoju energetyki wiatrowej pod pewnymi warunkami — np. tereny
Palm Springs, gdzie nastawienie negatywne z czasem zmienito sie w pozytywne,

— obszary zakazu rozwoju energetyki wiatrowej, np. Géra Rushmore.

Oddziatywania na walory fizjonomiczne krajobrazu zmienianego przez elektrownie
wiatrowe jest prowadzone w réznym zakresie w réznych panstwach. Réwniez w panstwach
federacyjnych podlega ono zréznicowaniu w poszczegolnych czesciach kraju. Przyktadowa
procedura oceny wizualnego oddziatywania przyjeta dla stanu Nowy York obejmuje cztery
elementy (Benas 2006):

- inwentaryzacja krajowych, stanowych i lokalnych zasobéw estetycznych i opisanie cech
estetycznych krajobrazu,

- okreslenie wizualnego oddziatywania poprzez wizualizacje, profile linii widokowych i cyfrowe
narzedzia oceny okreslone w przyjetej polityce oceny wptywu na walory widokowe,

- okredlenie wptywu na walory estetyczne,

- zlagodzenie wplywu z zapewnieniem maksymalnych rozmiaréw wykonalnosci wszystkich
zalecen z przygotowanej listy strategii.

Poszczegdlne elektrownie wiatrowe powinny spetniac kryteria sprawdzajace z przyjetymi
listami strategii minimalizujagcych wptyw. Pierwszym elementem w strategicznym postepowania
ochrony waloréw estetycznych krajobrazu jest lokalizacja. Inwestorzy elektrowni wiatrowych
powinni unika¢ lokalizacji w poblizu obszaréw zasobdéw estetycznych krajobrazu wyznaczonych w
skali krajowej, stanowej i lokalnej. Cennos$¢ estetyczng krajobrazu okresla prawo.

Drugim elementem strategii jest fachowy projekt estetyki elektrowni z uwzglednieniem
wykonania, a takze innych oddziatywan, w tym hatasu. Uzywa sie przy tym réznych form
ztagodzenia wptywu.

W trzecim etapie stosuje sie sprawdzenie (screening), polegajacy na sprawdzeniu, czy
zaproponowane dziatania estetyzujace nie wptynga na efektywnos¢ wykorzystania wiatru.

W kolejnym opcjonalnym etapie dopuszcza sie i ocenia mozliwosci przeniesienia
elektrowni (czesci elektrowni w ramach farmy), jezeli obszar projektu zapewnia alternatywne w
stosunku do zaproponowanych przez inwestora miejsca lokalizacji.

Analizie podlega réwniez etap wycofania z eksploatacji wszystkich elementéw projektu lub
czesci, po okresie uzytkowania. Rola inwestora w tej analizie jest uczestniczenie w opracowaniu
szczegbtowego planu wycofania z eksploatacji, z uwzglednieniem budzetu przedsiewziecia.

Zaproponowane rozwigzania mogg by¢ transponowane na warunki krajowe. W
szczegolnosci na uwage zastuguje pomyst opracowania krajowych, regionalnych i lokalnych
zasobow estetycznych krajobrazu, ktére powinny by¢ prawnie chronione, a takze wskazanie, ze
podczas projektowania elektrowni wiatrowych nalezy analizowaé réwniez etap kohcowy.
Podstawowe znaczenie w analizach, ktére w krajowych ocenach oddziatywania na srodowisko jest
niemal catkowicie pomijane, ma okres na jaki projektuje sie elektrownie, a takze jakie dalsze
przeznaczenie bedzie mie¢ okreslony teren (czy np. beda lokalizowane nowe, lepsze turbiny?).
Lokalizacja elektrowni na 20-30 lat wraz z obstugujacymi ja elementami infrastruktury
elektroenergetycznej uwarunkowuje i w znacznym stopniu determinuje dalsze wykorzystanie
terenu w tym kierunku. Trzydziestoletnie zmiany w zagospodarowaniu terenéw przylegtych moga
powodowac¢ jednak, ze po zakonczeniu uzytkowania turbin i ich zdemontowaniu wystapia
przeciwwskazania do dalszego uzytkowania terenu w tym kierunku. Analizy takie nalezy prowadzi¢
juz w okresie projektowania elektrowni wiatrowych.

Efektem odmiennosci uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i ekonomicznych,
majacych wptyw na walory wizualne krajobrazu sg indywidualne metody postepowania
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lokalizacyjnego elektrowni wiatrowych w réznych stanach USA (State..., 2006). Tworzenie
odrebnych procedur oceny wptywu elektrowni wiatrowych, w tym oceny zmian waloréw
wizualnych, zostato uwarunkowane bardzo duza dynamikg wzrostu tego sektora odnawialnych
zrédet energii. Jurysdykcja nad postepowaniami lokalizacyjnymi elektrowni wiatrowych w
poszczegdlnych stanach wykonywana jest na poziomie administracji stanowej lub na nizszych
poziomach administracji, przy najczesciej wspodtudziale licznych agencji. Szczegoétowosé
uwzgledniania oceny wptywu na walory wizualne krajobrazu jest zré6znicowana. Duze znaczenie
do oceny waloréw widokowych krajobrazu w postepowaniu lokalizacyjnym przywiazuje sie np. w
stanie Kansas, gdzie w wymogach wskazuje sie na konieczno$¢ wykonywania wizualizacji
projektow elektrowni z uwzglednieniem kolorystyki turbiny, potozenia, wysokosci wiezy,
oswietlenia i innych parametrow. W stanie Vermont elektrownie wiatrowe przed uzyskaniem
zgody musza spetnia¢ warunki listy kontrolnej, uwzgledniajacej m.in. wymogi oddziatywania na
estetyke krajobrazu i wystepowanie miejsc historycznych. W stanie Wisconsin specjalne
rozporzadzenie tworzy rekomendacje w zakresie m.in. wizualnego wygladu elektrowni
wiatrowych. Wieze maja by¢ malowane farbami nie dajagcymi efektéw odblaskowych, nie
dopuszcza sie oswietlenia innego niz wymaganego przez stuzby i przepisy lotnictwa, nie mozna
wiez uzywac do celéw reklamowych, instalacje przesytowe wyprodukowanej energii powinny by¢
prowadzone pod ziemia (State... 2006).

W warunkach Polski nalezatoby réwniez zastanowi¢ sie, czy nalezy tworzy¢ jednolite
wytyczne w zakresie ochrony waloréw widokowych krajobrazu dla catego kraju, czy tez
pozostawi¢ to np. samorzagdom wojewoddztw, ktére maja instrument do prowadzenia polityki
przestrzennej w postaci planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Koniecznosé
uwzgledniania w procesach lokalizacji elektrowni wiatrowych regionalnej specyfiki krajobrazowej
nie podlega dyskusiji.

5.3. Opis prezentowanej metody

Celem przewodnika metodycznego (Vissering i in., 2011) opracowanego przy wspoétudziale
autoréw z 25 stanéw USA jest utatwienie przyjecia i skonstruowania skutecznej polityki
panstwowej i samorzadowej w zakresie praktyk i metodologii oceny skutkéw wizualnych
projektow rozwojowych zwigzanych z energetykg wietrzna. Efekty wizualne sg czesto jedna z
kwestii o duzym znaczeniu dla okolicznych wtascicieli nieruchomosci i spotecznosci. Spoteczna
akceptacja i zaufanie do rozwoju energetyki wiatrowej moga by¢ zwiekszone, gdy problemy
wptywu wizualnego w systemie ocen oddziatywania na srodowisko s3 jasno i rzetelnie
przedstawione. Zaproponowana metoda ma skutecznie i obiektywnie ocenia¢ oddziatywanie
estetyczne oraz dostarczac jasnych wytycznych dla projektantow, planistéw i decydentow.

Autorzy na wstepie zauwazajy, ze w Stanach Zjednoczonych nadal wzrasta proces
inwestycyjny w energetyke wiatrowa, a wiele rzadéw stanowych i lokalnych jest w trakcie
tworzenia lub zmiany proceséw oceny skutkdw wizualnych projektéw farm wiatrowych.
Regulacyjne procesy réznig sie w poszczegdlnych stanach. Dodatkowo efekty wizualne sg
weryfikowane na réznych poziomach od stanowego do lokalnego i majg réznga range.

Metoda dedykowana jest projektom tzw. energetyki wiatrowej przemystowej
(komercyjnej), nie jest dedykowana mikroelektrowniom.

Celem oceny oddziatywania wizualnego nie jest przewidywanie, czy poszczegdlne osoby
beda dostrzega¢ pozytywnie lub negatywnie elektrownie wiatrowe. Celem jest okreslenie
istotnych cech wizualnych krajobrazéw, zwtaszcza cech i wtasciwosci, ktére przyczyniaja sie do
jakosci wizualnej, a takze okreslenie jak poszczegdlne projekty wptyna na te wartosci.
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Charakter krajobrazu mozna okredli¢ dos¢ obiektywnie. Zwykle celem wizualnej oceny

skutkow jest wptyw na krajobraz publiczny, czyli widoki widziane z parkéw, terenéw
rekreacyjnych, publicznie dostepnych tras, zbiornikéw wodnych, drég, a takze zabytkéw.

nie.

Metoda ktadzie nacisk na okreslenie granic, kiedy projekt bedzie wizualnie uzasadniony lub

W pierwszej czesci metody znajduja sie nastepujace ogdlne zalecenia wykonania oceny

oddziatywania wizualnego:

1)

poziom administracyjny rozpatrywania ocen - w USA w poszczegdlnych stanach ocena
oddziatlywania na krajobraz farm wiatrowych jest bardzo zréznicowanie prowadzona i
rozpatrywana. W jednych wystepujg centralne komisje regulacyjne rozpatrujace zasadnosc
poszczegdlnych projektéw, w innych sa one rozpatrywane na poziomie lokalnym. W
niektérych stanach zalezy to od wielkosci projektu: mate rozpatrywane s3 na poziomie
lokalnym, duze przez komisie centralne,

obszar prowadzenia badan - zazwyczaj wyznacza sie promien pewnej odlegtosci od farmy
wiatrowej i bierze sie pod uwage odlegtos¢ we wszystkich kierunkach od skrajnych turbin
farmy. Nowoczesne elektrownie wiatrowe o mocy ok. 2 MW s3 w dobrych warunkach
pogodowych widoczne z 15-20 mil, ale najbardziej znaczace oddziatywanie wystepuje w
odlegtosci 5-8 mil. Zalecane lub wymagane obszary analizy réznig sie miedzy stanami. Na
przyktad Maine wymaga analizy w zasiegu 4 mil od projektu (do 8 mil, jesli wystapia znaczne
oddziatywania wizualne). Nowy Jork uzywa odlegtosci 5 mil jako podstawowej, ale odlegtos¢ ta
moze by¢ rozszerzona do 10 mil, gdy wystepuja znaczne zasoby fizjonomiczne krajobrazu.
Vermont rekomenduje 10 mil, a West Virginia 20 mil. Istotne znaczenie ma tez ilos¢ elektrowni
w farmie. Duze projekty sg dostrzegalne z wiekszej odlegtosci,

badane zasoby krajobrazu - niektére stany okreslajg typy zasobow krajobrazowych, ktére
powinny by¢ oceniane. Zazwyczaj obejmujg one obiekty i obszary majace udokumentowane
walory o znaczeniu krajowym, takie jak parki narodowe, lasy panstwowe, parki kulturowe,
malownicze rzeki i wybrzeza, obszary i obiekty zamieszczone w National Register of Historic
Places, narodowe zabytki przyrodnicze, obszary dzikiej przyrody, malownicze autostrady i
miejsca odpoczynku,

partycypacja spoteczna w ocenie — zapewnienie wkladu publicznego w celu identyfikacji
wartosci fizionomicznych krajobrazu dla lokalnych spotecznosci ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia wiarygodnego, transparentnego procesu oceny. Przedstawiciele spotecznosci
lokalnych majag przyznawane prawa do udziatu w kazdym etapie postepowania. Czasami grupy
interesu majg udzielane prawa uczestnictwa, jezeli moga wykazac istotne zainteresowanie
potencjalnymi skutkami projektu. Deweloperzy czesto $cisle wspédtpracujg z otaczajacym
spoteczenstwem, aby zapewni¢ znaczace mozliwosci partycypacji spotecznej, a proces oceny
formalnej zawiera zazwyczaj co najmniej jedno wystuchanie publiczne. Dla oséb, ktére
mieszkaja, pracuja, i funkcjonujg w okreslonym obszarze, krajobraz sktada sie z warstw
znaczeniowych, ktére nie moga by¢ rozumiane przez dewelopera lub profesjonalisty
przeprowadzajgcego ocene wizualna. Jedli mieszkancy i inne zainteresowane strony sa
zaproszeni do udziatu w wyborze miejsc do inwentaryzacji, a takze do okreslenia waloréw
wizualnych, wynik procesu jest zazwyczaj bardziej powszechnie akceptowany jako
wiarygodny. Badania wstepne mieszkarncow, witascicieli firm i turystbw moga dostarczyc
przydatnych informacji, w tym na temat korzystania z poszczegdlnych obszaréw o okreslonych
walorach wizualnych i postaw na temat wartosci tych zasobdw.

Metoda okresla nastepujacy zakres i chronologie dziatania:

A) Uzyskanie niezbednych informacji graficznych do oceny:
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mapa projektu farmy - szczegétowa mapa przedstawiajaca rozmieszczenie elektrowni,
drég dojazdowych, kabli, nowych linii elektroenergetycznych, budowli, pomieszczen
magazynowych i innych zwigzanych z przedsiewzieciem,

mapa strefy oddziatywania wizualnego (ZVI) — mapa wykonana na bazie DTM i innych
danych GIS do zobrazowania potencjalnego zasiegu oddziatywania wizualnego w
zakresie okreslonego promienia wokdt farmy lub obszaru analizy. ZVI moga by¢
przedstawione na mapie topograficznej, zdjeciach lotniczych, zdjeciach ,z lotu ptaka” i
moga zawiera¢ inne informacje, np. rozmieszczenie obszaréw chronionych, lasow,
obiektow i obszarbw o duzych walorach fizjonomicznych. Mapa podczas
konstruowania powinna uwzglednia¢ wysokos¢ elektrowni w jej najwiekszej wysokosci
(wieza + dtugos¢ rotora). Zaleca sie sporzadzenie ZVI odrebnie na bazie NMT i DTM, co
umozliwi ocene na ile formy pokrycia terenu determinuja zasieg oddziatywania. Mape
nalezy kazdorazowo traktowac jako analize wyjsciowa do dalszych analiz terenowych,
a nie jako podstawowe narzedzie oceny wptywu. Zaleca sie takze wykonanie ZVI dla
ustawien wysokosci gondoli celem okreslenia zasiegu oddziatywania swiatet nocnych,

identyfikacja przyrodniczych i kulturowych zasobéw i wartosci krajobrazowych - na
mapie przedstawia sie podstawowe elementy majace znaczenie wizualne, jak goéry,
rzeki, jeziora, stawy, parki, obszary naturalne, drogi lokalne, stanowe, federalne, centra
miast, zabytki. Na mapie powinny by¢ tez zaznaczone punkty widzenia i strefy
widocznosci,

wyznaczenie punktéw widokowych — powinny by¢ wyznaczone wszystkie punkty
widokowe z terenéw publicznych. Jezeli punktéw widokowych jest bardzo duzo
powinno sie wybrac te, ktére maja najwyzsza warto$¢ w odbiorze krajobrazu a takze te,
ktére sg zlokalizowane przy terenach zabudowanych lub innych, ale majacych
znaczenie dla spotecznosci lokalnych. Punkty widokowe powinny mie¢ dokumentacje
fotograficzng oraz opis charakterystycznych cech krajobrazu. Powinny by¢
zamieszczone na mapie oddziatywania widokowego,

dokumentacja istniejacych  elementéw  charakterystycznych  krajobrazu  z
dokumentacja fotograficzng — fotografie z badan terenowych nalezy wykona¢ z
wszystkich waznych punktéw dla wizualnego oddziatywania. Jako minimum, powinny
by¢ wykonane fotografie z publicznych parkéw, szlakow, terendéw rekreacyjnych,
zbiornikdbw wodnych, gtéwnych szlakow turystycznych, punktéow widokowych,
centréw miast (wsi) i zabytkédw otwartych dla publicznosci. Fotografie powinny by¢
wykonane na ogniskowej 50-52.5mm lub réwnowartos¢ cyfrowej. Jest to okreslane
jako "normalne" widzenie wzroku ludzkiego. Obiektywy szerokokatne majg tendencje
do zmniejszenia wzglednej wielkosci lub wysokosci projektu, natomiast teleobiektywy
przesadzajg wielkos¢. Zdjecia panoramiczne (potaczone sekwencje fotografii lub petne
panoramy robione obiektywami szerokokatnymi lub aparatami z funkcja panoramy) sg
przydatne dla zilustrowania wiekszych projektéw, ktére wykraczaja poza ramy jednego
zdjecia. Jednakze, jedli panoramy sa ztozone w petnym rozmiarze, pojedyncze
fotografie musza by¢ réwniez dostarczane do zilustrowania prawidtowych proporcji
pomiedzy projektem i odbiorca. Aby zilustrowac istniejacy stan krajobrazu wizualnego,
fotografie powinny by¢ wykonywane w dobrych warunkach pogodowych, jesli to
mozliwe, w miejscach o maksymalnej widocznosci projektu farmy, tak by dostarczac
najwiecej szczegdtéw. Zdjecia ilustrujgce wazne cechy regionalne i lokalne moga
dostarczy¢ przydatnych informacji kontekstowych, nawet jedli projekt nie jest
widoczny z lub w poblizu tych miejsc. Dla wszystkich zdjec¢ rejestruje sie dane GPS,

wizualizacje — najczesciej wykonywane s3 poprzez wstawienie elektrowni i innej
infrastruktury na fotografie wykonang z okreslonego punktu widzenia. Mozna to
wykona¢ na bazie oprogramowania bazujgcego na DTM. Wizualizacje powinny by¢
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wykonane na tych samych fotografiach jak wyzej, wyjatkowo na panoramach, jezeli
wielko$¢ projektu to uzasadnia. W takich przypadkach oprész szerokokatnych
panoram powinno sie wykona¢ ich czesci. Nalezy dba¢ o dostosowanie wizerunku
turbin do stanéw pogodowych w jakich wykonano zdjecia, co dotyczy tez kata padania
promieni stonecznych. W metodzie wskazuje sie na mozliwos¢ wykonania
wideowizualizacji, ale przedstawia sie zastrzezenie, ze jest to tylko model, a nie
rzeczywistos¢ i przy wideowizualizacjach mozna popetni¢ wiecej btedéw, niz w
klasycznych metodach wizualizacji. Wizualizacje powinny by¢ wykonane z
najwazniejszych i reprezentatywnych pod wzgledem oddziatywania wizualnego
punktéw widokowych. Czasem stosowane wizualizacje 3D odwzorowujg krajobraz
bardziej przestrzennie, ale maja tendencje do przejaskrawiania wptywu. Na
klasycznych wizualizacjach 2D natomiast wptyw czesto jest pomniejszany, na co ma
wptyw gtéwnie mata kontrastowos¢ elektrowni i zta jako$¢ zdjecia.

B) kluczowe pytanie w ocenie oddziatywania wizualnego:

a) jakie sa skutki oddziatywania wizualnego ?

opis projektu - czytelny opis wszystkich elementéw projektu - elektrowni, drég
technologicznych, linii przesytowych, budynkéw i innych elementéw farmy,

0g06lny charakter krajobrazu - jest bardzo wazny dla zrozumienia istoty krajobrazu i powinien
obejmowac opis okolicy, elementéw typowych, form uzytkowania, cech wyrézniajacych.
Charakter krajobrazu wynika z cech topograficznych, form wegetacji, sieci hydrograficznej i
sposobow uzytkowania, a takze z elementéw kulturowych,

atrybuty zasobow wizualnych krajobrazu i poziom wrazliwosci,

O jakos¢ wizualna krajobrazu i stan zachowania zasobéw — w metodzie wskazuje sie,
ze jakos¢ wizualna krajobrazu najczesciej jest skorelowana z naturalng
réznorodnoscia, im wieksza, tym wieksza jakos¢ wizualna. Réwniez podstawowe
znaczenie ma brak elementéw degradacyjnych.

O oczekiwania odbiorcéw krajobrazu — powinno sie okresla¢ oczekiwania réznych
grup spotecznych wzgledem krajobrazu, w tym mieszkancéw, turystow, zeglarzy,
mysliwych, narciarzy. O wzorcach oczekiwan moga swiadczy¢ réwniez historyczne
uwarunkowania, w tym zabytki, ktére rowniez powinny podlegac analizie,

O unikatowos¢ zasobow — walory wizualne zasobdw, ktére majg szczegdlng wartos¢ i
wyjatkowe sg czesto specjalnie odnotowane w dokumentach publicznych i stuza
do okreslenia regionalnych punktéw i obszaréw kluczowych, czesto w obrebie
przyrody, jak i zabytkéw. W regionie stynacym z wielu jezior lub gér, jezioro lub
ktéras géra nie moze by¢ wyjatkowa, chyba ze ma charakterystyczne cechy, ktére
moga sprawic, ze jest szczegdlnie godna uwagi. Jednakze, w regionie, gdzie goéry
sg niezwykte, jeden wybitny szczyt moze stanowi¢ unikalny zaséb,

O liczba odbiorcéw krajobrazu - silnie uzytkowanym publicznym obszarom (gtéwnie
turystycznym) przypisuje sie zwykle range bardziej czutych na zmiany wizualne
pod wptywem elektrowni wiatrowych. Wskazuje sie, ze informacje na temat
uzytkownikéw mozna pozyska¢ z réznych podmiotéw, np. natezenie ruchu na
drogach, obcigzenie turystyczne plaz, ale powinno sie weryfikowad rzeczywisty
stan podczas badan terenowych,

jak projekt bedzie odbierany z istotnych miejsc obszaru oddzialywania? - w metodzie
wskazuje sie, ze sama obecno$¢ projektu nie okredla stopnia oddziatywania wizualnego,
nawet jezeli jest on zlokalizowany w bardzo malowniczych krajobrazach. Konieczne jest
wykonanie badan terenowych, dokumentacji fotograficznych, wizualizacji i opisu, by
zrozumiec jakie bedzie oddziatywanie. Kluczowe elementy majace wptyw na oddziatywanie to
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odlegtos¢ elementéw farmy, diugos¢ trwania odbioru wizualnego, ilos¢ elektrowni, szeroko$¢
zajetej przez nie panoramy, jakosci wizualnej krajobrazu, oczekiwan odbiorcéw krajobrazu,

O

rozmiar projektu - elektrownie wiatrowe sg postrzegane w odniesieniu do
otoczenia. Istotne znaczenie ma skala pozioma i pionowa krajobrazu. Wskazuje sie,
ze czesto korzystniejsze jest umieszczenie w krajobrazie kilku turbin o duzej mocy
niz kilkunastu réwnowaznych o mocy mniejszej, na co wptyw ma fakt, ze ludzie nie
dostrzegaja réznicy miedzy turbinami np. 200 i 400 stop o ile nie wystepuja koto
siebie.

odlegtos¢ od punktéw widokowych - z blizszej odlegtosci turbiny sg wieksze i
dostrzega sie wiecej szczegotdw. Wyrdznia sie odlegtos¢ bliskiego planu,
sredniego planu i tta. W odlegtosci bliskiego planu, wskazywanej na %2 mili obiekty
sg bardzo wyrazne i najsilniej oddziatujg. Nawet najmniejsze detale s widoczne.
Moga by¢ tez styszalne, co poteguje oddziatywanie, W odlegtosciach sredniego
planu miedzy 2 milii i 4 mile elektrownie s postrzegane jako elementy szerszego
krajobrazu, ale zaréwno elektrownie, jak i cechy krajobrazu decydujace o jego
wartosci wizualnej sg wyrazne i rozr6znialne. Powyzej 4-5 mil obiekty w krajobrazie
zaczynajg zatraca¢ kontrastowos¢ i sa mniej czytelne (pokrywa ich krawedzie
szarobtekitna mgietka). Niemniej w niektérych stanach pogodowych i na
niektérych terenach ostre rozréznianie elementéw krajobrazu moze wystepowac
do 8-10 mil. Najwieksze zréznicowanie postrzegania elektrowni wiatrowych
obejmuje tereny gorskie. Istotne znaczenie w ocenie ma wielkos$¢ farmy. Im wiecej
turbin, tym jest ona bardziej dostrzegalna w krajobrazie.

czas trwania oddziatywania — jest zalezny od struktury krajobrazu i sposobow
przemieszczania sie. Na niektérych obszarach wzdtuz drég wystepuja przestony w
postaci drzew ograniczajace ekspozycje. Inne bedzie narazenie u oséb dtugo
wypoczywajacych na okreSlonym terenie, a inne u o0séb szybko
przemieszczajacych sie drogami. Czas oddzialywania nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do innych czynnikéw, takich jak odlegto$¢ od elektrowni, wrazliwo$¢ wizualna
obszaru, kata widzenia i znaczenia funkcji obszaru,

kat widzenie krajobrazu zajetego przez elektrownie wiatrowe - elektrownie
widziane na wprost s bardziej w centrum uwagi niz oglagdane z boku. Podobnie
obserwacja elektrowni wiatrowych z wyzszych pofozen wzniesien jest bardziej
oddziatujace niz ogladanie z dotu do gory,

panoramiczno$¢ kontra zawezenie widzenia — malownicze, szerokie panoramy
moga by¢ bardziej narazone na negatywne oddziatywanie niz waskie. Z drugiej
strony w szerokich panoramach farma wiatrowa moze zajmowac tylko cze$¢, co
ogranicza negatywne oddziatywanie. Krajobrazy z waskimi panoramami maja
czesto wieksza czuto$¢ na oddziatywanie, tatwiej jest je zdegradowac¢ nawet
pojedyncza turbing,

relacja projektu do regionalnych punktéw kluczowych w krajobrazie - kluczowe
obiekty o znaczeniu regionalnym w krajobrazie majg istotne znaczenie dla jego
charakteru. Zwiekszaja jako$¢ wizualna krajobrazu niezaleznie czy maja walor
przyrodniczy (np. wzniesienie porosniete lasem), czy kulturowy (np. zamek na
skale). Moga by¢ pomocne do zmniejszenia oddziatywania wizualnego projektu
poprzez nawigzanie elektrowni wiatrowych do ich konfiguracji,

liczba elektrowni w widoku oraz zajety obszar — im wigksza liczba elektrowni, tym
wieksze oddziatywanie. Wskazuje sie, ze moze ona by¢ zmienna z réznych
punktéw widokowych dla tej samej farmy. Istotne znaczenie ma zajetosc¢
panoramy. Im szerzej rozmieszczone turbiny, tym wieksze oddziatywanie,
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O wizualne uporzadkowanie elektrowni - nagromadzenie réznych elementéw
budowlanych w okreslonym miejscu, zwtaszcza elementéw, ktére kontrastujg z ich
otoczenia w formie, kolorze, fakturze, lub wzorze, moze spowodowac batagan
wizualny. Cho¢ moze wydawac sie logiczne, aby umiesci¢ elektrownie wiatrowe w
juz zabudowanym krajobrazie, ale zbyt wiele r6znych budowli moze spowodowacd
coraz wiekszy chaos i zasmiecone krajobrazu. Zastosowanie kilku ré6znych typéw i
rozmiaréw turbin moze mie¢ podobny skutek. Poniewaz projekty farm wiazg sie z
powtarzalnoscig takich samych elektrowni, czesto przyczyniaja sie do zwiekszonej
jednorodnosci i mniejszego bataganu niz niektére inne rodzaje zabudowy,

O nocne oswietlenie elektrowni - jest zdaniem autoréw metody coraz wiekszym
problemem i jednoczesnie jednym z najtrudniejszych aspektéw do analizy.
Krajobraz nocny postrzegany jest inaczej niz dzienny. Nie sa widoczne elementy
krajobrazu i nie odczuwa sie jego kontekstu, dlatego migotanie czerwonych
Swiatet jest bardziej kontrastowe i niepokojace. Najwiekszy problem nocne
oSwietlenie stwarza na terenach rekreacyjno-wypoczynkowych, gdzie
wypoczywajacy oczekujg ciszy i naturalnej ciemnosci nocnej, typowej dla
naturalnych krajobrazéw.

O migotanie cienia — przyczynia sie do negatywnego postrzegania krajobrazu z
elektrowniami wiatrowymi. Wskazuje sig, ze nie powinno przekracza¢ 20-30 godzin
na rok. Migotanie przy obecnych wolnoobrotowych turbinach nie powoduje
narazenia na napady padaczki, ale wystepowanie wielu elektrowni za sobg moze
powodowac skumulowany wptyw i zwiekszona czestotliwos$¢ obrotu rotoréw, co
moze sprzyja¢ napadom padaczki,

b) czy projekt jest zasadny, czy niezasadny z punktu widzenia oddziatywania wizualnego? -
kluczowa odpowiedz moze by¢ sformutowana, kiedy rzetelnie przeprowadzono przedstawione
wyzej analizy. Odpowiedz formutuje sie w oparciu o rozpatrzenie trzech kryteriéw:

Dokumentacja waloréw fizjonomicznych: czy projekt narusza czytelnie zapisane standardy
dedykowane ochronie waloréw wizualnych w zakresie obszaru i zasobow tego obszaru -
nalezy przeanalizowa¢ rzagdowe i samorzadowe dokumentacje okreslajace standardy jakosci
krajobrazu w zakresie elementéw przyrodniczych i kulturowo-historycznych i okresli¢, czy
standardy te beda zagrozone. Nie musza to by¢ dokumentacje dedykowane krajobrazowi
wprost, ale w ktérych zawarte sg opisy waznych dla krajobrazu danego regionu cech, np.
dokumentacje stuzace ochronie przyrody, ochronie zabytkéw. Okreslenie standardéw jakosci
krajobrazu powinno sie odbywaé przez profesjonalnych architektéw krajobrazu i
projektantéw. By uzna¢, ze dokumentacja standardéw estetycznych krajobrazu byta
wystarczajaca do oceny musi mie¢ nastepujace cechy:

[0 opracowanie na podstawie badan prowadzonych przez specjalistow,

O jasna i wyrazna identyfikacja poszczegdlnych zasobéw wizualnych o znaczeniu
krajowym, regionalnym i lokalnym, ktére bylyby dotkniete realizacje projektu,

[0 jasne i wyrazne okredlenie wizualnych cech zasobdéw i ich estetyki, ocenione
obiektywnie, a nie tylko z punktu widzenia rekreacji, kultury lub historii,

[0 okreslenie szczegbétowych wytycznych, co do elementéw farmy, majacych wptyw
na wartosci wizualne, oraz wskazania krokéw mozliwych do podjecia, by ztagodzic¢
oddziatywanie,

0 dokumentacja powinna by¢ powigzana z dokumentacjami planistycznymi i innymi
przyjetymi prze wiadze rzagdowe i samorzadowe.

Stopien zdominowania krajobrazu: czy projekt dominuje istniejagce walory widokowe z
wrazliwych obszaréw ogladania, lub w obrebie regionu jako catosci? - w ocenie jest pomocna
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dokumentacja wykonana na podstawie wyzej zamieszczonych wskazan. Jezeli realizacja
przedsiewziecia zaktdca elementy istotne z punktu widzenia jakosci wizualnej, do takiego
stopnia, ze jest to réwnoznaczne z degradacjg zasobdéw wyraZznie cenionych w skal
regionalnej lub krajowej, to mozna je kwalifikowa¢ do grupy niezasadnych w realizacji lub
nadmiernych pod wzgledem wptywu. Kluczowym kryterium oceny jest tu kontrast elektrowni
i waloréw. nieuzasadniona dominacja moze nastapi¢ zaréwno z jednego, ale bardzo waznego
punktu widokowego, gdzie jest bardzo silne oddziatywanie lub z kilku punktéw widokowych
o oddziatywaniu mniejszym, ale sumarycznie wystarczajgcym do uznania projektu za
niewfasciwy. Czynnikami wptywajacymi na stopiern dominacji elektrowni wiatrowych, ktére
powinno sie oceniac facznie sa:

[0 ogladanie elektrowni z bliskiej odlegtosci - turbiny widziane z bliska beda mie¢
kluczowy wptyw na zaktécenie wartosci wizualnych krajobrazu,

[0 trwanie oddziatywania — dobra widocznos¢ na duza odlegtos¢ oraz dtugosc
obserwacji farmy wiatrowej wraz z przemieszczaniem sie w krajobrazie, beda
zwieksza¢ wptyw. Powinno sie tu bra¢ pod uwage oczekiwania gtéwnych grup
odbiorcow, w zaleznosci od kierunkéw wykorzystania krajobrazu. Inne beda
rowerzystdéw, a inne pieszych turystéw lub kierujgcych samochodami,

O oczekiwania w stosunku do naturalnosci krajobrazu - uwzglednienia w ocenie
wymagaja oczekiwania réznych grup odbiorcow w zakresie krajobrazu. W
obszarach rozwoju turystyki opartej o krajobrazy naturalne elektrownie beda
wiekszym zaktéceniem, niz w obszarach np. turystyki ekstremalnej,

O unikalnos¢ zasobow wizualnych - wszystkie zasoby wizualne krajobrazu maja
swoje cenne cechy, ale sg zasoby wyrdzniajace sie ze wzgledu na charakter postaci,
wzoréw roslinnosci, izolacji lub innych czynnikéw. Czesto s to punkty
charakterystyczne catego krajobrazu i unikalne punkty kluczowe o znaczeniu
regionalnym lub krajowym,

[0 umieszczenie farmy wiatrowej na wprost ciggu ekspozycyjnego - jezeli projekt
farmy jest wisuczny na dtugich dystansach poruszania sie na wprost w krajobrazie,
to wystepuje silniejsze oddziatywanie niz przy lokalizacjo i bocznej. Sam element
nie musi by¢ kluczowy w ocenie, ale wraz z innymi, np. dlugoscig ekspozycji
podczas poruszania lub liczbg i bliskoscig elektrowni moze przyczyni¢ sie do
uznania, ze projekt jest wizualnie niewfasciwy,

O liczba turbin widziana z wielu punktéw widokowych - pogtebienie oddziatywania
wizualnego wystepuje wraz z wystgpieniem zjawiska widzialnosci farmy wiatrowej
z wielu punktéw widokowych. Wptyw zwigzany z iloscig elektrowni jest zalezny od
kontekstu krajobrazowego. Niektore krajobrazy moga pomiesci¢ wiecej turbin,
inne mnie;j.

Srodki ostroznosci: czy inwestor podjat odpowiednie dziatania ograniczajace oddziatywanie
wizualne projektu? — niektére oddziatywania elektrowni wiatrowych beda nieuniknione, ale
cze$¢ oddziatywan mozna zmniejsza¢ poprzez odpowiednie rozmieszczenie elektrowni i ich
wiasciwy dobér oraz budowe. Do dyspozycji sa nastepujace elementy minimalizujace:

[0 odpowiednia lokalizacja - jest najwazniejsza cecha zmniejszajaca wptyw, obejmuje
umieszczenie turbin tak, by najstabiej oddzialywaly na wazne wizualnie zasoby
krajobrazu. Ma istotne znaczenie w ograniczaniu oddziatywania skumulowanego,
by krajobraz nie byt przecigzony energetyka wiatrowsa,

O zmniejszenie rozmiaru projektu — zmniejszenie skali poprzez zmniejszenie
wielkosci elektrowni lub ilosci elektrowni. nalezy wykorzysta¢ fakt, ze réwnice
miedzy wielkoscia turbin np. 140 m i 180 m sa w zasadzie niedostrzegalne, jezeli
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farma sktada sie z jednolitych elektrowni. Mozna wiec np. zmniejszac liczbe turbin
przy zachowaniu fgcznej mocy farmy. Ale sg przypadki odwrotne. Jezeli wielkos¢
elektrowni zaktdca stosunki uksztattowania terenu, to mniej oddziatywac bedzie
wieksza liczba mniejszych elektrowni. generalnie jednak korzystniejsze jest
umieszczanie mniejszej liczby wiekszych turbin niz wiekszej matych.

O przeniesienie turbin — przeniesienie kilku najbardziej zaktécajacych elektrowni
moze przynies¢ znaczace zmniejszenie oddziatywania,

oswietlenie — powinno by¢ maksymalnie ograniczone do wymogéw prawnych,

wzdr rozmieszczenia elektrowni i innych elementéw farmy — ma istotne znaczenie
dla jej odbioru, w szczegdlnosci istotne znaczenie oprocz elektrowni maja drogi
technologiczne, w szczegélnosci w krajobrazie o duzym zréznicowaniu
uksztattowania. Powinno sie je tak planowac¢ by schowac je w krajobrazie,

[ kolorystyka — powinno sie stosowac kolory pastelowe niwelujace oddziatywania.
Generalnie kolorystyka powinna by¢ jasna, a w przypadku wystepowania w tle
form roslinnych moze by¢ ciemniejsza.

O uzytkowanie i konserwacja — elektrownie wiatrowe sa korzystniej postrzegane gdy
pracujg. Powinno sie podczas uzytkowania unika¢ sytuacji zmian wielkosci i
rodzajéw elementéw elektrowni, by unika¢ chaosu wizualnego,

[0 odpowiedni plan likwidacji - istotne jest rekultywowanie terenu po
zdemontowaniu elektrowni lub farmy,

uzywanie materiatow nieodblaskowych,
minimalizacja usuwania roslinnosci,

minimalizacja oddziatywania linii przesylowych - w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach linie powinny by¢ sytuowane jako podziemne.

Metoda nie zaleca stosowania analiz opartych na technikach GIS, jako gtéwnych
elementéw oceny poniewaz daje ona zbyt duze uproszczenie i nie uwzglednia znaczenia
krajobrazu i jego cech wizualnych. Dopuszcza stosowanie takich analiz jako uzupetniajacych,

Wskazuje sie w metodzie na przydatnos¢ konstruowania panelu ekspertéw do oceny
zewnetrznej wynikéw analiz wykonanych przez wynajetego przez inwestora eksperta. Innym
rozwigzaniem jest dokonanie oceny zewnetrznej przez innego eksperta wynajetego przez
inwestora.
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5.4. Mozliwosci stosowania metodyki w warunkach Polski - mocne strony

Analizowana metoda jest prosta w stosowaniu, ale wymaga duzej wiedzy o walorach
wizualnych krajobrazu i mozliwosci wptywu na te walory. Badania sg bardziej czasochtonne, bo
oparte o analizy terenowe, ale mozliwe do przeprowadzenia w cyklu prowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko. Metoda nie bazuje na modelach krajobrazu, a na rzeczywiscie
wystepujacych elementach struktury. Nie wymaga drogiego oprogramowania komputerowego.
Identyfikuje rzeczywiscie wystepujace cechy krajobrazéw odpowiadajgce za ich walory wizualne, a
nie ich wyobrazenia komputerowe. Bazuje na metodach opisowych i graficznych. Zaleta metody
jest zobiektywizowanie cech zwigzanych z estetycznymi walorami krajobrazu, takich jak elementy
o podstawowym oddziatywaniu wizualnym. Metoda oddziela indywidualne oceny jakosci
krajobrazu od oceny wptywu na walory widokowe poprzez okreslenie obiektywnie istniejgcych
cech krajobrazu odpowiadajacych za jego walory wizualne oraz dosy¢ precyzyjne okreslenie w
jakich przypadkach bedzie dochodzi¢ do istotnego wptywu na krajobraz.

Mocna strong jest jednoznaczne okreslenie, ze oddziatywanie powinno by¢ badane z
okreslonych, publicznych punktéw widokowych, a nie zewszad, a takze okreslenie kryteriéw o
wskazéwek jak ma przebiega¢ proces oceny, co w nim jest wazne i w jakim kierunku ocena
powinna zdazac.

Metoda jest zgodna z obowigzujagcym w Polsce paradygmatem naukowym oceny jakosci
wizualnej krajobrazu zaréwno w aspekcie architektury krajobrazu, jak i geografii krajobrazu. Moze
by¢ implementowana na warunki krajowe.

5.5. Mozliwosci stosowania metodyki w warunkach Polski - stabe strony

Podstawowym problemem w Polsce z wdrozeniem metody bedzie brak dokumentacji
okreslajacej standardy wizualne krajobrazu i cechy charakterystyczne odpowiadajace za jego
wartos¢ estetyczng. To moze sie poprawi¢ dopiero po przeprowadzonych audytach
krajobrazowych. Do tego momentu trzeba by bazowaé¢ badaniach wtasnych Ilub na
dokumentacjach opracowanych w gminach, powiatach i w wojewddztwach, w tym programach
ochrony zabytkéw, gdzie czasem krajobrazy rowniez zostaty uwzglednione.

Konieczne bytoby wieksze sprecyzowanie od jakiej skali oddziatywania projekt nie mégtby
by¢ zrealizowany.

Zasiegi znaczacego oddziatywania wizualnego okreslane na 8-10 il w warunkach Polski sg
przesadzone.

Stabym elementem jest brak okreslenia wymogéw formalnych dokumentacji, tj. np. w
jakiej wielkosci powinny by¢ przedstawiane wizualizacje — kluczowy element oceny.

5.6. Rekomendacje (stosowac czy nie, a jezeli tak to, pod jakimi warunkami)

Metoda jest do zastosowania w warunkach Polski po niewielkich zmianach formalnych.
Moze by¢ stosowana zaréwno dla potrzeb strategicznych ocen oddziatywania, jak i raportéw
oddziatywania przedsiewziec.
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6. Kluczowe wnioski z analizy

Poréwnanie metod

Cecha metody Czechy Hiszpania Niemcy Wielka USA
Brytania
Przedmiot Krajobraz i Modele Krajobraz Krajobraz Krajobraz
analizy modele krajobrazu
krajobrazu
Zaangazowanie | Element wazny Jedyny element | Znaczenie Znaczenie Znaczenie

technik GIS i uzupetniajace | uzupetniajace | uzupetniajace

wykorzystanie

NMT i DTM

Strefy 0-3 km 6 km 0-0,2 km 0-2 km 0-0,5 mili

gjdz'a"y""a”'a 3-6 km 0,2-1 km 2-5 km 0,5-4 mile

najsilniejszego | 6-10 km 1-10 km 5-15 km 4-8 mili

do najstabszego >15 km 8-10 mili

Udziat metod Duzy Znikomy Bardzo duzy | Bardzoduzy | Bardzo duzy

werbalnych,

opisowych

Skad jest Zewszad Zewszad Z ciagowi i Z Ciagow i Z punktow

prowadzona punktéw punktéw widokowych

ocena wptywu widokowych | widokowych

Czasochtonnos¢ | Szybka Bardzo szybka Kilka Kilka Kilka

metody miesiecy miesiecy miesiecy

Kosztochtonnos¢ | Duze koszty Duze koszty Niewielka Niewielka Niewielka

oprogramowania | oprogramowania | poza poza poza

badaniami badaniami badaniami
terenowymi | terenowymi | terenowymi

Badania Tak, niewielki Nie Tak, Tak, Tak

terenowe zakres podstawowe | podstawowe | podstawowe
W ocenie w ocenie W ocenie

Uwzglednienie Tak Nie Tak Tak Tak

waloréw

kulturowo-

historycznych

Uwzglednienie Niewielkie Brak Srednie Bardzo duze | Bardzo duze

znaczen

symbolicznych i

grup interesow

Zastosowanie w | Tak Tak Tak Tak Tak

strategicznych
ocenach
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Zastosowanie w | Tak, ale Tak Tak Tak Tak

ocenach wplywu | uzupetniajgce

przedsiewziec

Twardos¢ Zdecydowane Jednoznaczne Miekkie Miekkie Srednio

decyzyjna rekomendacje twarde wskazania wskazania twarde

lokalizacyjne rekomendacje lokalizacyjne | lokalizacyjne | wskazania

lokalizacyjne z lokalizacyjne
wykluczeniem
wigcznie

Przeprowadzona ocena pieciu metodyk stosowanych w réznych, ale wiodacych w ocenach

oddziatywania farm wiatrowych na krajobraz, krajach, wskazuje na wystepowanie nastepujacych
uwarunkowan przydatnych do konstruowania metody w Polsce:

1)

Poza metoda hiszpariska metodologie postepowania sg oparte o badania cech
krajobrazéw odpowiadajacych za jakos$¢ wizualng oraz ocene wplywu farm wiatrowych na
te cechy.

Analizy modeli komputerowych krajobrazu nie sg jedynymi elementami ocen (poza
metoda hiszpanska). Moga miec znaczenie pomocnicze, ale ocenie powinny podlegac
rzeczywiscie wystepujace krajobrazy, a nie ich odwzorowania NMT, DTM.

W wiekszosci przypadkéw metody maja charakter miekki, bez ostro stawianych progéw
uniemozliwiajacych lokalizacje przedsiewziecia.

W wiekszosci przypadkéw wystepuje zgodno$é, ze oddziatywanie wizualne nie wystepuje
zewszad, a z okreslonych ciaggéw i punktéw widokowych. | to z nich wptyw powinien by¢
badany.

Metodologia powinna uwzglednia¢ walory przyrodnicze i
decydujace o jakosci wizualnej krajobrazu.

kulturowo-historyczne,

Ustala sie strefy oddzialywania wizualnego i generalnie proponowane strefy: silnego
oddziatywania do 1,5-2 km, znacznego oddziatywania do 4-6 km i stabego oddziatywania
do 10 km s3 poprawne.

Metoda powinna by¢ procesem od rozpoznania waloréw krajobrazowych do oceny
wptywu i wskazan ograniczajacych.
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